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Kapitel  I. 

Einleitung.    Text  und  Übersetzung  der  Heidelberger 

Epitome. 

Das  im  Jahre  1904  von  Eichard  Reitzenstein  veröffentlichte 
Buch  Poimandres1)  enthält  unter  anderem  auch  einen  Beitrag  zum 
Alexanderroman,  zu  dem  der  Herausgeber  veranlaßt  worden  war 
durch  einen  Fund,  den  Max  Treu  einige  Jahre  vorher  im  Codex 
Palatinus  Graecus  129  zu  Heidelberg  gemacht  hatte. 

Dieser  Codex  enthält  die  Exzerptensammlung  eines  Gelehrten. 
Über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  sowie  über  die  Herkunft 
der  Handschrift  ist  nichts  bekannt.  Seit  dem  16.  Jahrhundert 
gehört  sie  der  Bibliotheca  Palatina  an.  Auf  111  Blättern  wird 
hier  eine  ungeheure  Menge  Exzerpte  von  verschiedenem  Inhalte 
und  Umfange  geboten.  Ein  bestimmter  Plan  in  Anordnung  und 
Auswahl  der  Excerpte  ist  nicht  zu  erkennen.  Reitzenstein  hat 
auf  die  analoge  Sammlung  des  Maximos  Planudes  verwiesen.  Diese 
bildet  nach  einer  Vermutung  Krumbachers2)  vielleicht  den  Grund 
für  ein  Miszellenwerk  nach  Art  des  Theodoros  Metochites.  Auch 
unser  Palatinus  Graecus  könnte  zu  einem  ähnlichen  Zwecke  an- 
gefertigt sein. 

Aus  dem  reichen  Material,  das  der  Kodex  bietet,  ist  bis  jetzt, 
abgesehen  von  Reitzensteins  Abhandlung,  nur  noch  ein  Aufsatz 
von  M.  Treu3)  veröffentlicht  worden  über  griechische  Sprichwörter. 

In  dem  Kodex4)  haben  sich  auch  4  Exzerpte  gefunden,  welche 
eine  originelle  Fassung  der  Diadochengeschichte  darbieten,  und 
diese  4  Exzerpte  hat  Reitzenstein  mit  einem  kurzen  Kommentar 


1)  Reitzeusteiu:  Poimandres  S.  308—315  (Beigabe  V  . 

2)  K.  Krumbacher:  Gesch.  d.  Byz.  Lit.  -'  S.  544. 

3)  i.  Philologus  N.  F.  1.  1.  1889  S.  193ft'.:  griechische  Sprichwörter. 
Cod.  Pal.  Graec.  129  fol.  137  v— 138  v. 
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versehen  und  veröffentlicht,  ohne  in  die  Quellenfrage  tiefer  einzu- 
dringen. Er  deutet  nur  einige  Abweichungen  von  der  sonstigen 
historischen  Überlieferung  an  und  zeigt,  daß  gerade  diese  Punkte 
zum  Alexanderroman  Beziehung  zu  haben  scheinen.  Dies  ist  wohl 
der  Grund  gewesen,  daß  man  dem  Funde  bisher  größeren  histori- 
schen Wert  nicht  beimaß  und  deshalb  achtlos  daran  vorüberge- 
gangen ist. 

Die  folgende  Untersuchung  soll  den  Zweck  haben,  die  4  Ab- 
schnitte mit  der  gesamten  Überlieferung  der  Diadochenzeit  in 
Vergleich  zu  setzen,  und  den  historischen  Wert  oder  Unwert,  be- 
sonders der  eigenartigen  Punkte,  festzulegen. 

Reitzenstein  hat  diesem  Funde  in  Anlehnung  an  den  analogen 
von  0.  Wagner  in  Metz  den  Namen  Heidelberger  Epitome  gegeben. 
Ich  folge  ihm  darin,  da  die  Abschnitte  namenlos  überliefert  sind. 

Im  folgenden  gebe  ich  den  Text,  den  ich  in  dem  Heidelberger 
Kodex  selbst  eingesehen  habe.  Neue  Lesarten  habe  ich  nicht  fest- 
gestellt.    Der  Beschreibstoff  ist  Bombycinpapier. 

I.  I 
oxi  'AXe£dcv8pou  xeXeuxVjaavxos  evaTCeXeup'ihfjaav  <xl  yuvaixes 
aüxoü  y.ai  7:aT?  axsXr^,  ov  eysvvTrjasv  £x  xfj;  Tw£dvY];.  axaaiaCovxwv 
oe  xwv  icepl  aöxiv  7xcpi  x?j;  ßaaiXeta;  sxayjh)  ßaatXeöetv  i  6\xo~a.xpioc, 
dcoeX^o;  'AXeljavopou  6  'Appioato;,  6  y.ai  Oi'Xwztzo;  öaxspov  övojtaa'8,s£s, 
|A£XPl<s  °&  cpfraaifl  de,  dvTjy.ouaav  YjXociav  6  'AXs^avSpou  7:aT;.  etec 
Se  fjv  vwü-po;  6  'App'.oaco;,  Ixt  5s  y.al  £utXY]TCxt%Ö£,  fjps^Yj  iuCxporcos 
y.ai  s~i[X£Xy)xy]s  xwv  ßaaiXixöv  Tcpayixaxoiv  6  IlspSixxag,  w  OEOor/.Ev 
6  'AXsEavSpo;  xeXeuxöv  xöv  sauxoO  SaxxäXiov  w?  ixiaxoxspw  xwv  aXXwv 
axpairjywv.  8g  a'Jv5iaay.£'j»a(i£vo?  gsgwxsv  sy.aaxw  axpaxYjycp  aaxpa- 
-v.ysj  Sie^flfyeiv,  [teptaag  obtdaa;  oöaag  7cXetoug  xöv  x5'.  ÄTceXfrövxes 
o£  ouxwg  £t$  xag  öpiaftsiaag  sy.daxw  aaxparcsia;  Yjp^avxo  üTzepßafrjAiov 
xeiveiv  Tiöoa  ws  f]8üvaxo  sxaaxo;.  Sftsv  [AsydEXag  ouvd[xst,;  Xaßwv  6 
Ü£p5ixxa$  dTüYjXfrsv  de,  AXyuTzxov  TCoXsjjnljaiov  üxoXefJiatq).  Ivfra  y.ai 
eizißouXeuS-sls  ecpoveoih]  Otto  xwv  iauxoö  oExslwv.  £lxa  G'.sSs^axo  xyjv 
iict(iiXetav  xwv  ßaaiXewv  6  'Avxfoaxpo;,  o;  y.al  auxö;  auvoiaay.E^ajiSvo; 
lv/)XXa£e  xa;  Bofreiaa?  -apa  xoü  UepSixxou  aaxpa^a'a?  äXXtjv  aXXw 
8o6$,  tcXyjv  lIxoA£[j.a'!c'j  y.ai  Auacjxdyou"  xouxcu^  y*P  ryr/-  ^SuvVj'JH] 
|X£xaaxYjaat.  S£8<üxe  0£  äXXot?  |iev  ÄXXag,  'Avx'.yovw  os  xyjv  ^G'jaia- 
vf)V  aaxpa7ce£av,  SeXeuxw  oz  xtjv  xy);  BaßuXwvc;,  xöv  oe  lauxoö  uiöv 
KdaavSpov  ä-£0£'.c£  yiXiapypv.  elxa  |isxa  xaipdv  xeXeuxVjaavxog  xai 
xoö  'AvxwW&xpou  o'.colEaxo  xtjv  iictxpoTttjv  y.ai  emjiiXeiav  xwv  ßaaiXixwv 
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~pTxy|j.axo)v  6  IloXuaicepxtov. l) slxa  6  Kaaavdpo:  u.ia&(oaa- 

[i£vd;  T'.va;  xöv  ßaotXix&v   o'.ay.dvwv2) Tü>£avy)v   xai  xdv 

utöv   aöxfjs  x6v  'AXIijavSpov   xdv    uföv  *A/.£;avopo-j.   o;    e;u/./.ev   efvat 

5iaoV/o;  xffe  SXyjs  ßaacXeiag.  iylvexo  84  taöxa  lv  MaxeSovta3) 

xy);  'OXuu.-:aoog  xy,;  [njxpös  'AXe£av8pou.  ivreöfl-ev  aöyyuai;  ey^vexo 
xwv  aaxpaitst&v  y.ai  irceßoöXeuov  äXXoc  £XXoig  xai  rcpogerföouv  Tai; 
iauxtöv  xai  (is^ovag  rcepießflGXXovxo  öV/äjis-.;  o:  -avoupYOTcpo:  y.ai  iqp<5- 
veoov  xoö;  aafrsvsaxipo-j;.  su.sy^X'jv»^  oe  örcep  xobq  rcoXXoög  ö  'Avxf- 
yovo;  [xexd  xoö  aöxoö  ufoü  xoö  IIoXtopxTjxou  Aiqu.Y]Xpfou.  Bio  y.ai  d>vö- 
(jiaaev  iauxdv  ßaaiXia  y.ai  iqpöpeae  o'.ao^u-a.  föövxeg  os  xai  o!  s~pv., 
6<joi  oöx  fjXaxxoövxo  aöxoö,  §<pöpeaav  xäxelvoi  o:aor,;xa  xai  ü)vö|iaaav 
iauxoö;  ßaaiXelg,  6'  xs  IlxoXsjjia'.o:  iv  AiyÖTCxq)  xai  Supta  xai  6  Auo£- 
jjia/o:  iv  (">pf-XYj  xai  d  -s/.£'r/.o;  iv  BaßuXäw,  ö;4)  4ieo{ravovxo£  'Avxt- 
ydvoo  fjpcs  r.y.?f\Z    'Aaia;  y.ai  y.axa  o'.aooyj(v  o\  aöxou  uEoi. 

II. 

5xt  xö  awjjia  xoö  "A/.scjavopo'j  [i.£~a  (xdv)  ttavaxov  xaxTfjyayov  o: 
May.soövs;  ei;  'AXs^avOpscav  ix  Ba^'jXwvo;  y.oau.Yiaavxs::  a'jxd  itavu 
uoXuxeXw;  y.ai  -\ti?-:ryj  ypuaoO  y.ai  apY'Jpo'j  icepi^vxeg  ivaXwjiaxa 
y.ai  y.aAA(D7:'.'j|xöV  y.axYjyaYOv  51  'isxä  tooXXyjs  y.ai  -c-AYjxruauivYj:  oopu- 
tpopiag.  slxa  lyslO-cV  Sießißaaav  st;  Maxsooviav  xyjv  Pcoravr//  [isxä 
xoö  aöv  'AXscavopw  ysvopivou  aöxYj  -a'.oö;  dvoua^ouivo-j  'A/.cEävspo'j 
xai  aöxou-  Sis^jjaaav  os  y.ai  Oi/.:"ov  x6v  'App'.oaiov,  ö;  jiaa'./.zjaa; 
uuö  ETTixpörco'.;  Ixyj  g'  y.ai  [XYjva;  d'  s^vs-ji^  ixsxa  xt)s  yuvaixdg  aJToO 
EöpooiV.Y];  aTcrjVw;5)  -apa  xrjg  jjtrjXpu'.a;  aöxou  xf,: '( )/.'ju.-'.aco;.  Baxepov 
8s  |JL£xa  xaipöv  öXfy0V  icpoveöibj  y.ai  aöxYj  rj  'OXujJWCtag  aüv  xrj  vöu.<*pTj 
Tto^ävrj  y.ai  xö  iyyövcp  'A/.cEavopw  aTZYjvw;  Tcapa  xoö  uioO  xoö  'Avri- 
Tcaxpoi)  xoö  KaaavSpou.  o;  Kaaavopo;  (jLsxa  xoö?  xotoöxoug  ipövoug 
lyrjfxs  xyjv  BsaaaXovfxtjv  xtjv  6ij.o-axp'.ov  a8eX<p$)v  xoö  |i£Ya/.o'j  AXe- 
cävopou.  YjXi;  BeaoaXovfxT]  Ixxiaev  öoxspov  xy;v  BsaaaXovtxYjv "  S  oe 
ävyjp  aöxfj;  c  Kaaavopo;  Ixxtaev  x-Jjv  Kaaävops'.av. 


1)  Hinter  noXoo-sp/cov  eine  Rasur  von  etwa  28  Buchstaben.  Darüber 
von  derselben  Hand:  S<p'  oo  tj  'OX'jji-täs  WoXoydvijoe  töv  'ApptÄaiov  xai  rijv 
yuvoÄxa  aiiou  Eup'jSixrjV. 

2)  Hinter  ßaocXtxöäv  Siaxdvwv  sind  etwa  11  Buchstaljen  durch  Rasur 
getilgt.  Darüber  hat  dieselbe  Hand  vermerkt:  ido\<xp6rnaa  v/p  -t  'OXu|imd8a  xai. 

3)  Hinter  Iv  DfaxeSovCa  eine  Lücke  von  8  Bach  Stäben;  das  -?,;  'OXi>n- 
-:i5oj;  t^g  ^"^"p^;  'AXsgdvöpou  ist  im  Text  durchgestrichen. 

4)  05  —  o£ol  nachträglich  mit  blasserer  Tinte  hinzugefügt. 

5)  Ttapä  zrtc,  K/so-ä-cpa;  (durchstrichen)  |ir(T&').ä;  Ceti. 

1* 
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III. 

5xi  ö  lvJ;i£VY(;  aoybq  (;>v  iv.  xwv  axpaxYJYÖv  xal  oiaooywv  'AXe£dv- 
8pou  ixVjprjae  atopyjjv  £5oXü)xoxy)V  -pdc  xdv  'AXe£av8pov  xai  xefrveöxa, 
xal  £7ioX£u.»jaev  rcoXXaxtg  -pd:  toös  lTCep.ßa(vovxas  xoTg  ßaatXwcoTg 
-pä-'itaa'..  xa:  ivfrwjae  u.eYdXoug  rcoXeu-oug  xal  axpaxYJYQÖs  ^.eyaXc/'j^ 
ex  xöv  MaxeSövwv.  elxa  ercel  6  'Avxiyovo?  rcXeovexxöv  xal  «u£avö{ievog 
£:s'j/,iTo  voa<pi£eO'9'ai  xal  xd  ty,;  ßaatXeiag  dvojj.a,  eSeirjihqaav  oE  ßaai- 
/.s::  roö  Eö|iivoi>£  ii:  ßoVjfreiav  vj  xe  'OXujMcidg  xxi  6  Appioatoc  6 
<l»:/.:--c:  y.z!  y,  Ttö^avY]  d'.a  ypapLjxaxcov  ßaaiXtxöW.  oc;  xal  s7uxa|jL- 
j  :.;  xal?  ixeivwv  Serjaeatv,  «vfjXfl'ev  e2g  xdg  tnixeiva  xfj?  BaßuXtovtag 
tjaxpaiteiag.  xal  auvayaY(bv  [leyaXa?  ixsC&ev  Suva^eig  £7ioX£|j.Yja£  x(j) 
'Avx'.ydvrV  v.zi  Sic,  xai  xpi;  xal  vevtXYjxe,  xcr/a  6'av  xal  ec  xd  uav- 
xs/i:  fjepdviCev,  et  jiyj  xiveg  xöv  rcepl  aüxdv  tptXwv  E7ctßouXe6aavxeg  auve- 
Xaßov  xal  dcdcoxaa:.  xw  'Avxiyövq)'  xcuxou  oe  yevojievou  T^Yjibj  e?  H^Y1" 
cjxov  6  'Avxlyovo;  xal  Y)V  xc:;  SXois  y.~p6z\iz.yoz. 

IV.1) 
8x1  vixVjoag,  w;  etprjxac,  6  IIxoÄ£jj.arcc  sy  AEy6rex(p  xöv  üepSbtxav 
SXaße  xa  aüxoö  axpaxeujxaxa  daa  f){reXev,2)  IXaße  ok  xal  X'Jjv  aöxoö 
yuvatxa  KX£07cdxpav  xyjv  6[io7idxpiov  aSeXcpYjV  xoö  [xsyaXo'j  'AXe^dv- 
dpou  xal  el^ev  aöxrjv  Eig  yajjio'j  xoivcovCav  aüv  xal:  ticXXaig  aöxoö  yuva^iv. 
///  ds  Y|  KXeo-axpa  aoxY]  ftuYaxrjp  |xsv  xoö  OtXtTXTiO'j,  «XX'  e£  a'XArjc 
yuvaixö?,  KXeoTtdxpag  xdxs^VYjg  Xeyoji^viQg, 

I. 

Nach  Alexanders  Hinscheiden  blieben  seine  Frauen  und  ein 
noch  ungeborenes  Kind  zurück,  das  er  mit  Rhoxane  gezeugt  hatte. 
Als  seine  Großen  wegen  der  königlichen  Herrschaft  uneinig  waren, 
wurde  der  Zwist  damit  beigelegt,  daß  man  übereinkam,  Alexanders 
Halbbruder  (väterlicherseits)  Arrhidaeos,  der  dann  auch  Philippos 
genannt  wurde,  sollte  König  sein,  bis  Alexanders  Sohn  das  thron- 
fähige Alter  erreicht  hätte.  Da  aber  Arrhidaeos  schwachsinnig 
und  dazu  noch  epileptisch  war,  wurde  zum  Vormund  und  Eeichs- 
veiweser  Perdikkas  ernannt,  dem  Alexander  auf  dem  Sterbelager 
seinen  Ring  geschenkt  hatte,  da  er  ihm  treuer  als  die  anderen 
Feldherrn  erschien.  Nach  gründlicher  Erwäguug  im  Kreise  seiner 
Heerführer  gab  dieser  jedem  eine  Satrapie  zur  Verwaltung,  indem 
ei   insgesamt  mehr  als   24   zur  Verteilung  brachte.     Nachdem  sie 

l    Nr.  IV  ist  mit  blasserer  Tinte  geschrieben. 
2)  r,freXsv  ober  lyy^  geschrieben. 


so  in  die  jedem  zugeteilten  Satrapien  aufgebrochen  waren,  begannen 
sie  über  die  Grenzen  ihres  Gebiets  sich  auszudehnen,  soweit  jeder 
vermochte.  Deshalb  zog  Perdikkas  mit  gewaltigen  Trappenmassen 
nach  Ägypten,  um  Ptolemaeos  zu  bekämpfen;  dort  wurde  er  auch 
hiuterlistigerweise  vou  seiner  Umgebung  ermordet. 

Darauf  übernahm  die  Vormundschaft  über  die  Könige  Anti- 
patros,  welcher  nun  seinerseits  mit  den  makedonischen  Großen  zu 
Rate  ging  und  die  von  Perdikkas  vorgenommene  Satrapienverteilung 
umänderte,  indem  er  jedem  eine  andere  zuwies,  außer  Ptolemaeos 
und  Lysimachos;  denn  diese  vermochte  er  nicht  zu  entfernen. 
Er  gab  also  jedem  eine  andere,  Antigonos  die  Susianisclie  Satrapie, 
Seleukos  die  von  Babylon,  seinen  eigenen  Sohn  Kassandros  aber 
ernaunte  er  zum  Chiliarchen. 

Als  dann  einige  Zeit  später  auch  Antipatros  gestorben  war, 

übernahm  die  Vormundschaf:  und  Reichsverweserschaft  Polyperchon, 

unter  dessen  Herrschaft  Olympias  den  Arrhidaeos  und  sein  Weib 

Eurydike   meuchlerisch   ermorden   ließ.     Darauf  ließ   Kassandros, 

nachdem  er  einige  von  den  königlichen  Dienern  gedungen  hatte, 

Olympias,  Rhoxane  und   deren  Sohn  Alexandros.  Alexanders  (des 

Großen)  Kind,  das  einst  die  gesamte  Königsherrschaft  übernehmen 

sollte,  aus  dem  Wege  räumen.     Es  trug  sich  dies  in  .Makedonien 

zu.     Darauf  entstand  eine   Verwirrung   unter  den  Satrapen,     sie 

stellten   einander   nach,   da   sie  nach   Erweiterung  ihres  Besitzes 

strebten;  die  gewissenloseren  erwarben  sich  größere  Macht,  indem 

sie  die  schwächeren  ermordeten.     Zu  einer  alle  anderen  (Satrapen) 

überragenden  Machtstellung  gelangte  aber  Antigonos  mit  seinem 

Sohne  Demetrios  Poliorketes.     Deshalb  legte    er   sich   auch  den 

Königstitel  bei  und  trug  das  Diadem.     Als  dies  die  anderen  sahen. 

legten   alle   die  von    ihnen,   welche   an   Macht   nicht   hinter   ihm 

zurückstanden,  ebenfalls  das  Diadem  an  und  nannten  sich  Könige, 

und    zwar   Ptolemaeos    in    Ägypten    und    Syrien,   Lysimaclm-    m 

Thrakien,  und  Seleukos  in  Babylon,  welcher  nach  dem  Tode  des 

Antigonos    über   ganz   Asien   herrschte,    und    seine   Söhne   in   der 

Nachfolge. 

II. 

Alexanders  Leiche  führten  die  Makedonier  nach  seinem  Tode 
von  Babylon  nach  Alexandreia  über,  nachdem  sie  diese  gar  prächtig 
hergerichtet  und  reichlich  Gold  und  Silber  zum  kostbaren  Schmuck 
aufgewendet  hatten;  sie  geleiteten  sie  unter  außerordentlich  zahl- 
reicher Bedeckung. 
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Darauf  führten  sie  von  dort  nach  Makedonien  Rlioxane  samt 
ihrem  mit  Alexander  gezeugten  Sohne,  der  ebenfalls  Alexandros 
hieß.  Sie  brachten  aber  auch  Philippos  Arrhidaeos  hinüber,  der, 
nachdem  er  6  Jahre  und  4  Monate  unter  den  Verwesern  die 
Königsherrschaft  ausgeübt  hatte,  mit  seiner  Gemahlin  Eurydike 
grausam  von  seiner  Stiefmutter  Olympias  ermordet  wurde.  Wenige 
Zeit  später  wurde  dann  auch  Olympias  selbst  mit  ihrer  Schwieger- 
tochter Rhoxane  und  dem  Enkel  Alexandros  grausam  von  Anti- 
patros  Sohn  Kassandros  aus  dem  Wege  geräumt.  Dieser  Kassandros 
heiratete  nach  solchen  Mordtaten  Thessalonike,  Alexanders  des 
Großen  Schwester  väterlicherseits.  Thessalonike  gründete  später 
die  Stadt  Thessalonike,  während  ihr  Gemahl  Kassandros  Kassan- 
dreia  gründete. 

IIL 

Eumenes,  der  sich  durch  körperliche  und  geistige  Anlagen 
auszeichnete,  beobachtete  unter  den  Feldherrn  uud  Diadochen 
Alexanders  die  aufrichtigste  Liebe  zu  Alexander  auch  nach  dessen 
Tode  noch.  Er  führte  oft  gegen  die,  welche  sich  Übergriffe  gegen  das 
königliche  Regiment  erlaubten,  Krieg;  er  siegte  dabei  in  schweren 
Kämpfen  und  überwand  große  Feldherru  von   den  Makedoniern. 

Als  darauf  Antigonos  nach  Höherem  strebte  und  in  der  Über- 
fülle seiner  Macht  noch  den  Namen  des  Königtums  an  sich  reißen 
wollte,  bat  die  königliche  Familie  Eumenes  um  Hilfe  und  zwar 
Olympias,  Philippos  Arrhidaeos  und  Rhoxane  vermittels  könig- 
licher Schreiben.  Dieser  ging  auch  auf  ihre  Bitten  ein  und  zog 
hinauf  in  die  jenseits  von  Babylon  liegenden  Satrapien.  Nachdem 
er  dort  gewaltige  Streitkräfte  zusammengezogen  hatte,  führte  er 
gegen  Antigonos  Krieg;  er  siegte  2,  ja  3  mal;  vielleicht  hätte  er 
ihn  auch  völlig  vernichtet,  wenn  ihn  nicht  einige  Freunde  seiner 
Umgebung  ergriffen  und  dem  Autigonos  ausgeliefert  hätten. 

Darnach  erreichte  Antigonos  den  Höhepunkt  seiner  Macht  und 
war  für  alle  unüberwindlich. 

IV. 
Nachdem  Ptolemaeos,  wie  schon  erwähnt,  in  Ägypten  Perdikkas 
besiegt  hatte,  nahm  er  von  dessen  Heer,  soviel  er  brauchte.  Er 
nahm  aber  auch  dessen  Gemahlin  Kleopatra,  die  Halbschwester 
Alexanders  des  Großen  väterlicherseits  und  hatte  sie  zur  Ehe- 
gemeinschaft  mit  seinen  übrigen  Frauen.  Es  war  diese  Kleopatra 
aber  eine  Tochter  Philipps,  jedoch  von  einer  anderen  Gemahlin 
[als  Alexandros],  die  ebenfalls  Kleopatra  hieß. 


Kapitel  II. 

Die  Quellen  der  Diadochengeschiclite. 

Von  den  zeitgenössischen  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Nachfolger  Alexanders  des  Großen  sind  uns  nur  dürftige  Reste 
erhalten.  Durch  die  Arbeiten  der  letzten  Jahrzehnte  ist  es  ge- 
lungen, ein  ziemlich  klares  Bild  über  den  Wert  der  verloren 
gegangeneu  Quellen  zu  gewinnen1). 

Wir  haben  darnach  zu  scheiden  zwischen  einer  Darstellung, 
welche  sich  streng  an  die  historischen  Tatsachen  hielt,  und  auf 
der  andern  Seite  eiuer  Richtung,  die  auf  die  Unterhaltung  der  Leser 
bedacht  war,  und  deshalb  Wert  darauf  legte,  Dinge  zu  berichten, 
die  das  Interesse  der  Leser  erregten.  Oft  geschah  dies  auf  Kosten 
der  Wahrheit. 

Vertreter  der  glaubwürdigen  Richtung  ist  Hieronymos  von 
Kardia2).  Er  hatte  Gelegenheit,  mit  den  führenden  Männern  der 
von  ihm  geschilderten  Zeit  in  Fühlung  zu  treten  und  an  vielen 
Ereignissen  selbst  teilzunehmen.  Auch  das  makedonische  Reichs- 
archiv stand  ihm  zur  Verfügung.  So  war  es  ihm  möglich,  auf 
Grund  seiner  großen  Sachkenntnis  eine  sehr  eingehende  und  genaue 
Schilderung  jener  kampfesfrohen  Zeit  zu  geben. 

Pausanias3)  wirft  ihm  Parteilichkeit  für  das  Königshaus  der 
Antigoniden  vor.  Dagegen  hat  sich  Reuß4)  gewandt.  Nur  in  der 
Charakteristik  seines  Landsmannes  Eumenes  scheint  er  etwas  ein- 
seitig die  guten  Seiten  desselben  betont  zu  haben. 

Duris  von  Samos5)  vertrat  die  Anschauungen  der  roman- 
haften Richtung.  Von  seiuer  ausgedehnten  schriftstellerischen 
Tätigkeit  kommen  für  uns  die  b-cop-a-.  oder  MaxeSovixd  in  Betracht. 


1)  Fr.  Reuß:  Hierouymos  v.  Kardia.  Berlin  1876.  Dir.  Köhler:  über  d. 
Diadocliengesch.  Arrians  (i.  d.  Berichten  d.  Berl.  Akad.  phil.  bist.  Kl.  1890. 
II.  S.  557fl'.).  Beloch:  griech.  Gesch.  III.  2.  Nietzold:  Die  Überlieferung  d. 
Diadocliengesch.  bis  z.  Schlacht  von  Ipsos.  1905.  G.  Roos:  Stud.  Arrianea. 
1912.  Pauly-Wissowa:  Real-Kncyclopaedie  der  kla>>.  Altertumswissenschaft 
(=  p.  W.  R.  E.):  s.  v.  Hieronymos  (Spalte  1540—1560)  von  1'.  Jacoby.  Vezin  : 
Eumenes  v.  Kardia.    Ein  Beitrag  z.  Geschichte  d.  Diadochenzeit  1907. 

2)  Frgte.  bei  Müller:  frgta.  bist,  graec  H.  S.  450 ff. 

3)  Pausanias  1.  9.  8. 

4)  Reuß:  a.  0.  S.  155:  auch  Nietzold  a.  0.  S.  134.  1\  W.  K.  E.  Sp.  IM8  u 

5)  Frgte.  bei  Müller:  a.  0.  II.  S.  46»;u 


Nach  Diodor1)  hat  er  mit  dem  Jahre  370  begonnen.  Das 
jüngste  Fragment  betrifft  das  Jahr  281.  Da  Duris  die  oben  er- 
wähnten Tendenzen  verfolgte,  kleidete  er  seine  Erzählung  mit 
allerhand  novellistischen  Zügen  ein,  ohne  Berücksichtigung  der 
historischen  Realität. 

Vornehmlich  Hieronymos  und  Duris  haben  auf  die  Dar- 
stellungen der  Folgezeit  großen  Einfluß  ausgeübt,  und  nach  der 
Abhängigkeit  von  diesen  beiden  Männern  richtet  sich  der  Quellen- 
wert der  Sekundaer quellen. 

Zusammenhängende  Darstellungen  über  die  Diadochen- 
geschichte sind  uns  erst  aus  der  Kaiserzeit  erhalten. 

Diodor  behandelt  in  seiner  Weltgeschichte  vom  18.  Buche 
an  die  Geschichte  der  Nachfolger  Alexanders.  Das  20.  Buch 
endet  mit  den  Vorbereitungen  zur  Schlacht  von  Ipsos.  Vom 
21.  Buche  an  sind  uns  nur  Fragmente  erhalten.  Wir  wissen,  daß 
Diodor  für  seine  Darstellung  immer  nur  1  Vorlage  ausgezogen  hat; 
und  da  er  in  seinem  Werke  4mal  den  Namen  des  Hieronymos 
neunt2),  könnte  man  meinen,  dieser  sei  sein  Gewährsmann  gewesen. 
Mehrere  Gründe  deuten  jedoch  darauf  hin,  daß  Diodors  Quelle 
nicht  Hieronymos  selbst  war.  sondern  eine  Mittelquelle,  die  dem 
WTerke  des  Kardianers  zwar  sehr  nahe  stand,  daneben  aber  auch 
andere  Autoren  herangezogen  hatte3). 

Sehr  ausführlich  behandelte  Arriau  in  seinen  xa  [i,sx"AX4^avSpov 
die  Diadpchengeschichte,  denn  seine  Darstellung  umfaßte  in  10 
Büchern  den  Zeitraum  von  323—321.  Arrian  muß  sich  an  eine 
zeitgenössische  Quelle  eng  angeschlossen  haben.  Dafür  spricht 
einmal  die  Ausführlichkeit  seines  Werkes.  Aus  Arrians  Alexander- 
geschichte wissen  wir  ferner,  daß  er  für  diese  Zeit  auf  die  gute 
zeitgenössische  Tradition  zurückgegangen  ist.  Beide  Erfordernisse 
vereinigt  Hieronymos  für  die  Diadochengeschichte  in  sich. 

Daneben  scheint  aber  Arrian  auch  hier  X£y6|j.£va  herangezogen 
zu  haben,  wie  Ulr.  Köhler  gezeigt  hat4). 

Arrians  Werk  selbst  ist  uns  nicht  mehr  erhalten.  Aber  wir 
besitzen  einen  knappen  Auszu*g  desselben,  den  Photios,  der  Patri- 
arch von  Konstantinopel,  gemacht  hat5). 

1)  Diod.  XV.  60.  6. 

2)  Diod.  XVIII.  42.  1;  50.  4;  XIX  44.  3;  100.  2. 

3)  Beloch:  a.  0.  III.  2.  S.  5;  Vezin  a.  0.  S.  6.  P.W.  R.  E.  Sp.  1549. 

4)  Ulv.  Köhler  a.  0.  S.  559. 

5)  Photii  Bibliotheka,  ed.  Imm.  ßekker  cod.  92. 
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Ferner  hat  Rieh.  Eeitzenstein  1888  eine  Handschrift  entdeckt, 
die  einige  Fragmente  ans  dem  7.  Buche  von  Arrians  Diadochen- 
geschichte enthält1). 

Dazu  treten  noch  einige  Fragmente,  die  Ulr.  Köhler  aus  der 
lexikographischen  Literatur  ans  Licht  gezogen  hat2). 

Unsere  3.  Hauptquelle  für  die  Diadochengeschichte  sind  die 
historiae  Philippicae  des  Pompeius  Trogus.  Wir  besitzen  das 
Werk  nur  noch  in  dem  Auszuge  Justins  und  in  den  Inhaltsangaben 
(prologi),  die  eine  von  Justin  unabhängige  Quelle  bedeuten. 

Dro3rsen3)  hat  vermutet,  daß  Duris  die  Hauptquelle  des 
Trogus  gewesen  sei,  da  sich  in  dem  Werke  zahlreiche  Flüchtig- 
keiten und  grobe  Irrtümer  finden,  die  dem  Kardianer  nicht  zu- 
zutrauen sind.  Ulr.  Köhler  hat  in  seinem  Aufsatze  erwiesen,  daß 
auch  Trogus  von  Hieronymos  stark  abhängig  ist,  und  daß  die 
Irrtümer  erst  dem  Epitomator  Justin  zur  Last  fallen. 

Nach  Alfr.  von  Gutschmids  Hypothese  bildet  das  Werk  des 
Trogus  eine  bloße  Übersetzung  oder  Bearbeitung  des  Geschichts- 
werkes des  Timagenes  von  Alexandreia.  Aber  auch  dieser  muß 
stark  auf  Hieronymos  zurückgegangen  sein4). 

Publios  Herennios  Dexippos  machte  im  3.  Jahrhundert  einen 
Auszug  aus  dem  Werke  Arrians  in  4  Büchern,  die  er  -ca  u-s-' 
'AAe£avSpov  nannte.  Auch  davon  besitzen  wir  noch  einen  Auszug 
des  Photios5). 

Auf  Dexippos  hat  Ulr.  Köhler  aus  stilistischen  Indizien  heraus 
3  Fragmente  zurückgeführt,  die  bei  Suidas  stehen.  Es  sind  dies 
die  Biographien  des  Leonnatos,  Perdikkas  und  Krateros6). 

Zu  diesen  historischen  Darstellungen  treten  als  erhaltene 
Quellen  noch  die  Biographien  des  Eumenes,  Demetrios  und  Pyrrhos 
von  Plutarch,  und  die  des  Eumenes  von  Cornelius  Nepos.  Auch 
hier  ist  ohne  Zweifel  in  hohem  Maße  das  von  Hieronymos  gebotene 
Material    herangezogen    worden.      Besonders    der    Eumenes    des 

1)  R.  Reitzenstein  i.  d.  Brest  philol.  Abhdlgn.  [II.  3.  1888;  auch  Koos: 
a.  0.  S.  65  ff. 

2)  Ulr.  Kollier  a.  0.  S.  559  ff. 

3)  Droysen,  Zu  Duris  und  Hieronymus;  Hermes  XI  458ff. 

4)  Alfr.  v.  Gutsclimid:  kl.  Schriften  V  S.  218 ff.  J.  Kaerst  i.  Philol. 
N.  F.  10.  S.  621  ff.    Wachsmuth  i.  Rhein.  Mus.  N.  F.  46.  S.  46511. 

5)  Photios  S.  64;  Müller:  frgta.  hist.  Graec.  III.  S.  667 ff. 

6)  Ulr.  Köhler  a.  0.  S.  560ff  Koos:  a.  0.  S.  65ff.  versucht  neuerdings 
nachzuweisen,  daß  die  Fragmente  aus  lexikalischen  Gründen  auf  Arrians 
Werk  direkt  zurücksehen. 
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Plutarch  und  Nepos  trägt  offenkundig  den  Stempel  der  günstigen 
Redaktion  des  Kardianers.  Daneben  sind  aber  auch  minderwertige 
Quellen  verarbeitet. 

Die  übrigen  Quellen  kommen  infolge  ihrer  Knappheit  nur 
subsidiär  für  uns  in  Betracht.  Der  Quellenvergleich  hat  ergeben, 
daß  auch  hier  Hieronymos  in  ausgedehntem  Maße  herangezogen 
worden  ist.  Daneben  finden  sich  aber  auch  Nachrichten,  die  eine 
minderwertige  Tradition  verkörpern. 

So  enthält  Strabons  Geographie  einzelne  vorzügliche  Nach- 
richten zur  Diadochengeschichte,  die  ebenfalls  in  letzter  Linie 
aus  Hieronymos  extrahiert  sind. 

Der  Perieget  Pausanias  bringt  in  seinem  Werke  Exkurse  über 
die  Ptolemaeer,  Lysimachos,  Seleukos,  Pyrrhos  und  über  Athen. 
Bei  Pausanias  findet  auch  der  Name  Hieronymos  Erwähnung. 
Mittelbar  oder  unmittelbar  hat  daher  die  Urquelle  auf  diese  Dar- 
stellung Einfluß  gehabt1). 

Appiau  geht  in  seiner  römischen  Geschichte  teilweise  auf  die 
Geschicke  der  hellenistischen  Reiche  ein;  und  zwar  in  den  Ab- 
schnitten über  Syrien  und  über  Mithridates.  Appian  nennt  eben- 
falls den  Namen  des  Hieronymos.  Aber  auch  hier  finden  wir 
gute  und  schlechte  Nachrichten  nebeneinander. 

Die  Strategemensammlung  Polyaens  bringt  zahlreiche  Beispiele 
aus  den  Diadochenkämpfen,  und  es  findet  sich  hier  manche  gute 
Notiz2).' 

Q.  Curtius  Rufus  geht  am  Schluß  seiner  Alexandermonographie 
noch  auf  den  Streit  um  die  Regierungsnachfolge  ein.  Dieser  Be- 
richt ist  von  den  sonst  erhaltenen  der  ausführlichste  über  diese 
Dinge,  aber  auch  der  ungenaueste,  da  er  nach  rhetorischen  Ge- 
sichtspunkten angefertigt  ist.  Viele  Einzelheiten  sind  daher  von 
zweifelhaftem  historischen  Wert.  Trotzdem  kann  man  auch  hier 
in  letzter  Linie  Übereinstimmung  mit  der  von  Hieronymos  ab- 
hängigen Tradition  erkennen,  wenn  man  Curtius  Bericht  der  retho- 
rischen  Zutaten  entkleidet3). 

Schließlich  sind  uns  noch  Reste  von  chronographischer  Lite- 
ratur erhalten. 


1)  Vergl.  W.  Otto:   Priester  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten. 
1.  S.  HO.  A  2. 

-    Melber  i.  Jahrb.  f.  klass.  Piniol.  Suppl.  XIV.  1885.  S.  419ff. 
3)  ü.  Köhler:  a.  0.  S.  567. 
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Das  Marmor  Parium  gibt  einen  chronologischen  Abriß  der 
alten  Geschichte,  und  auch  die  Diadochenzeit  ist  darin  berück- 
sichtigt l). 

Porphyrios  von  Tyrus  verfaßte  ebenfalls  ein  chronographisches 
Werk.  Das  Original  ist  uns  verloren  gegangen,  aber  Eusebios 
hat  seine  Listen  der  hellenistischen  Könige  dieser  Chronik  ent- 
nommen2). Nach  dem  Zeugnis  des  Kirchenschriftstellers  Hieronymus 
hat  Porphyrios  die  Urquelle  Hieronymos  mitbenutzt. 

Unzuverlässig  in  manchen  Punkten  ist  die  Chronik  von 
Oxyrhynchos 3),  ein  chronologischer  Abriß  von  355/54 — 316/15. 
Es  wird  hier  griechisch-makedonische  Geschichte  behandelt. 

Am  Schluß  meiner  Übersicht  über  das  Quellenmaterial  zur  Dia- 
dochengeschichte möchte  ich  noch  auf  den  sogenannten  Alexander- 
roman des  Pseudo-Kallisthenes  hinweisen4).  Dieser  beschäftigt 
sich  fast  ausschließlich  mit  Alexanders  des  Großen  Leben,  kommt 
also  für  unsere  Zeit  nicht  in  Betracht.  In  dem  Buche  des  Pseudo- 
Kallisthenes  ist  aber  zugleich  das  angebliche  Testament  Alexanders 
enthalten,  welches  unter  anderem  Bestimmungen  über  Regierungs- 
nachfolge und  Reichs  Verteilung  enthält.  Ausfeld  hat  gezeigt5), 
daß  das  Testament  eine  Fälschung  der  späteren  Zeit  ist.  Ein 
Testament  hat  Alexander  gar  nicht  gemacht.  Historischen  Wert 
können  daher  die  Angaben  des  Testamentes  nicht  haben. 

Da  aber  Reitzenstein  darauf  hingewiesen  hat,  daß  2  Notizen 
unserer  Epitome  zu  dem  Testament  in  Beziehung  zu  stehen  scheinen, 
müssen  wir  beim  Quellenvergleich  auch  zu  diesem  Testamente 
Stellung  nehmen. 

Das  bei  Pseudo-Kallisthenes  überlieferte  Testament  ist  auch 
in  der  sogenannten  Metzer  Epitome  erhalten6).  Ausfeld  stellt  es 
als  wahrscheinlich  hin7),  daß  das  Testament  der  Metzer  Epitome 
aus  dem  Roman  übersetzt  worden  ist. 

Da  uns  das  Werk  des  Hieronymos  von  Kardia  nicht  erhalten 
ist,  können  wir  mit  Sicherheit  nicht  mehr  sagen,  ob  eine  der  uns 

1)  Ausg.  v.  F.  Jacoby,  Berlin  1904. 

2)  Müller:  a.  0.  III.  S.  688  ff. 

3)  Oxyrh.  Papyri  I.  25 ff. 

4)  C.  Müller:  Reliqua  Arriani  et  scriptorurn  de  rebus  Alexandri  Magni. 
Paris.  Didot. 

5)  Im  Rhein.  Mus.  N.  F.  56.  S.  547 ff. 

6)  lucerti  auctoris  epitome  rer.  gest.  Alex.  Magni  ed.  Otto  Wagner. 
Lips.  1900. 

7)  Zuletzt  im  Grieeh.  Alex.  Roman  S.  199. 
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überkommenen  Darstellungen  direkt  aus  der  Urquelle  geschöpft 
ist.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  wie  gesagt,  bei  Arrian,  während 
Diodor  und  Trogus  eine  Mittelquelle  benutzt  zu  haben  scheinen. 
Aber  jedenfalls  waren  auch  diese  stark  von  Hieronymos  abhängig. 
Wir  können  also  dort  am  sichersten  die  wahrscheinliche 
sung  der  Urquelle  feststellen,  wo  die  Tradition  nicht  von  ein- 
ander abweicht. 

Auch  im  folgenden  wird  es  meine  Aufgabe  sein  zu  prüfen, 
inwieweit  der  Text  der  Epitome  mit  der  übrigen  Überlieferung 
übereinstimmt,  und,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  Betrachtungen 
über  den  historischen  Wert  oder  Unwert  der  Abweichungen  an- 
zustellen. 


Kapitel  III. 

Qu  eilen  analyse  und  Interpretation  der  Epitome. 

i. 

ort  'AXegävÖQOV  zsXsvtijöatriOQ  ivajteAsiipfhjöav  ai  yvvalxsq 
error  xal  jrcd~  dxeX^q,  6v  eyt'vvTjöev  ex  r//.;  PmgavTjg. 

Aus  den  Darstellungen  der  Alexanderzeit  wisseu  wir,  daß 
der  König  gleichzeitig  mit  mehreren  Frauen  in  Ehegemeinschaft 
gelebt  hat.  In  rechter  Ehe  hatte  er  sich  mit  Stateira1),  einer 
Tochter  des  Großkönigs,  vermählt,  welche  er  auf  der  Massen- 
hochzeit zu  Susa  sich  auserwählt  hatte.  Eine  zweite  rechtmäßige 
Gattin  von  ihm  war  Rhoxane2),  die  Tochter  des  Baktriers  Oxj'artes. 

Arrian15)  erwähnt  noch  eine  3.  Gemahlin  mit  Namen  Pary- 
satis,  Tochter  des  Ochos.  über  deren  Schicksal  haben  wir  keine 
weiteren  Nachrichten. 

Außerdem  hatte  Alexander  eine  illegitime  Gattin:  Barsine4), 
die  Tochter  des  Artabazos.  Sie  war  zuerst  mit  dem  Rhodier 
Mentor,  dann  mit  dessen  Bruder  Memnon  vermählt  gewesen.    Nach 


l  Diod.  XVII.  107.6;  Plut.  Alex.  70,  Just.  XII.  10.  9.  Curt.  IV.  5.1. 
Memmon  ap.  Müller  III.  8.5-2'.».  Arrian  Anal).  VII.  4.  4  nennt  sie  dagegen 
Barsine. 

JU8t.  XIII.  2.  9;  XIII.  2.  5.     Curt.  X.  6.  18.  VIII.  4.  23.  25. 
\nian:   Anal».  VII.  4.  4. 
4)  Diod.  XX.  20.  1:  28.1;   Just.  XI.  10.  2;   Curt.  X.  (3.  13;   Plut.  Alex.  21. 
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der  Schlacht  von  Issos  war  sie  in  makedonische  Gefangenschaft 
geraten,  und  Alexanders  Auge  war  auf  sie  gefallen. 

Stateira,  Rhoxane  und  Barsine  waren  beim  Tode  Alexanders 
noch  am  Leben. 

Von  den  legitimen  Frauen  besaß  Alexander  keine  Kinder  als 
er  starb.  Dagegen  hatte  ihm  Barsine  einen  Sohn  geboren  mit 
Namen  Herakles,  der  323  etwa  8  Jahre  alt  war1). 

Von  Rhoxane  war  ferner  ein  Kind  zu  erwarten2).  Nach 
Justin  war  sie  im  8.  Monat  schwanger. 

Die  Urquelle  scheint  am  Beginn  ihrer  Darstellung  auf  die 
noch  lebenden  Mitglieder  von  Alexanders  Familie  hingewiesen  zu 
haben;  wenigstens  finden  sich  in  einigen  Quellen  noch  Spuren 
davon  vor: 

Just.  XII.  15.  i):  cum  Herculem  filium,  cum  fratrem  Arridaeum, 
cum  Roxanen  uxorem  praegüantem  relinqueret. 

Dexippos  (Müller  III.  S.  668a);  'PoEavy,;  (£v  -;y.i-y.  y&p 
1-^O'jot.  y.ata/'iXs'.TTTc). 

Porphyrios  (Müller  III.  S.  697a):  -/.aiEA'.Tie  Iz  i  'AX^avSpog 
Ttatoac   cHpa-/.A£ats 'A/icavopovxe  .  . 

Außerdem  hat  Hieronymos  am  Eingange  seines  Werkes  auf 
Rhoxanes  Schwangerschaft  hingewiesen,  wie  die  Mehrzahl  der 
Quellen  noch  erkennen  läßt: 

Aman  b.  Phot.  S.  69a:  'A/iEavosov.  Bv  g^ieXXev  il  'AXe§<£v8pou 
Thoxeiv  'PtocavYj. 

Dexippos  (Müller  III.  S.  668a):  zl;  töv  [liAXovxa  '.Uscavopou 
noLlOT.  TtVceafrat  ex  'Pto^avYjC. 

Just.  XII.  15.  9:  Roxanen  uxorem  praegnantem. 

Just.  XIII.  2.  5:  Perdicca  censet  Roxanes  expectari  partum, 
quae  .  .  .  matura  iam  ex  Alexandro  erat. 

Curtius  X.  6.  i>:  Roxane  praegnans. 

Curtius  X.  <i.  21:  qui  nonduin  natus  est. 

Köhler8)  hat  auf  ein  Zitat  aus  Arrian  hingewiesen,  «las 
ebenfalls  den  Zustand  Rhoxanes  ausdrückt:  et  l'z  t^euoä-efijitev  £-1 
X(7)  jcatSl  toO   AXcfxvopvj  -po:ow>uivY,;   i/.--oo;. 


1)  Just.  XIII.  2.  7. 

2)  -Inst.  XIII.  2.  .").    curtius  K.6.9  nennl  den  6.  Monat;    vgl.  darüber 
Droysen  II.  I.  S  89  A._>  u.  Vesdil  a.  0.  S.  19   \ 

3)  l  .  Köhler  a.  0.  S.  564. 


—    14   — 

Wenn  wir  die  Eiuleitungsworte  der  Epitome  mit  der  von 
Hieronymos  abhängigen  Tradition  vergleichen,  so  findet  sich  in 
folgenden  Punkten  mit  dieser  Übereinstimmung-  vor: 

1.  Die  Epitome  beginnt  ihre  Darstellung  mit  demselben  Zeit- 
punkte wie  Hieronymos. 

2.  Auch  die  Epitome  weist  auf  die  überlebenden  Mitglieder 
des  Königshauses  hin. 

Im  3.  Punkte  ergibt  sich  dagegen  eine  Schwierigkeit,  axtlr^ 
kann  sowohl  heißen:  unmündig,  als  auch:  noch  nicht  reif  zur  Geburt. 

In  der  1.  Bedeutung  findet  es  sich  zwar  erst  in  der  späteren 
Gräzität1),  aber  das  würde  den  Gebrauch  des  Wortes  in  diesem 
Sinne  nicht  ausschließen,  da  der  Gewährsmann  des  Epitomators  in 
der  Sprache  der  Koine  schrieb. 

Im  Sinne  von:   noch  nicht  reif  zur  Geburt   gebraucht    das 

Wort  Lukian:    ftewv  8iaX.  9.  2 t[ie   §£  xeXeuet  dvax£|jiövxa 

tyjv  yaaxspa  tfj?  yuvai7^S  dvaxojnaai  &xeXk$  Ixt  adxö)  xö  £(ißpuov 
£7ixa|ir;Vtalov. 

Bei  rein  objektiver  Betrachtung  des  Epitometextes  gewinnt 
es  den  Anschein,  als  ob  der  Verfasser  hier  schon  vom  lebenden 
Sohne  Alexanders  spricht  (8v  eysvvvjasv  Ix),  also  axeXig;  im  Sinne 
von:  unmündig  angewandt  hat.  An  dieses  dxsXifjs  schließt  der 
Epitomator  die  Notiz  von  der  axdat;  und  dem  Kompromißvertrag 
an.  Diese  Reihenfolge  würde  aber  nicht  den  historischen  Tatsachen 
entsprechen,  denn  wir  wissen,  daß  der  Geburt  des  Knaben  die 
azirjn;  und  der  Vertrag  vorausgingen.  In  dieser  Reihenfolge  hat 
die  Urquelle  die  Tatsachen  berichtet. 

Wenn  wir  das  dxeXifjs  dagegen  ohne  Rücksicht  auf  eyevvyjasv  ex 
mit:  noch  nicht  reif  zur  Geburt  übersetzen,  fallen  die  oben  ge- 
nannten Schwierigkeiten  mit  einem  Schlage  weg.  Denn  dann  findet 
sich  auch  im  Epitometext  völlige  Übereinstimmung  mit  der  von 
Hieronymos  abhängigen  Tradition  vor:  Erwähnung  von  Rhoxanes 
Schwangerschaft,  axdai;,  Vertrag.  Anstoß  erregt  dann  nur  das 
8v  £Y£vvy]c7£v.  Diese  Schwierigkeit  ist  aber  viel  geringer  als  die, 
welche  bei  der  Übersetzung  von  £tsX^£  =  unmündig  entsteht. 

Wenn  wrir  noch  in  Betracht  ziehen,  daß  die  Urquelle  an 
dieser  Stelle  sicherlich  Rhoxanes  Schwangerschaft  erwähnt  hat,  so 
können  wir  wohl  annehmen,  daß  auch  der  Epitomator  diese  hier 
im  Auge  hat  und  flheXVjs  im  Sinne  von:  noch  nicht  reif  zur  Geburt 
gebrauchte. 

1)  z.  \>>.  Theophil.  Inst.  I.  20.  G,  I.  13. 1. 
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Der  Epitomator  wird  durch  syiwr^v  £x  nur  haben  andeuten 
wollen,  daß  das  zu  erwartende  Kind  eine  Frucht  des  Verkehrs 
Alexanders  mit  Rhoxane  war.  Dies  hat  auch  Hieronymos  getau, 
wie  die  Quellen  zeigen: 

Arrian  b.  Phot.   S.  69a:    Sv    gfieXXev    i;    'AXe§<fcv8pou   xtxxeiv 

Dexippos  b.  Müller  III.  S.  868 a:  xöv  \iiXkovxa  'AAegivSpou 
T^aloa  tCxxeafrat  £•/.  'Pw^avr,:. 

Justin  XIII.  2.  5:  matura  iam  ex  Alexaudro. 

Der  Epitomator  scheint  mit  dem  Sy^vvYjoev  £x  die  Gedanken 
seiner  Vorlage  also  nur  ungeschickt  zum  Ausdruck  gebracht  zu 
haben.  Das  ix  besagt  für  den  in  Betracht  kommenden  Zeitpunkt 
schon  zuviel. 

Bei  Diodor  vermissen  wir  eine  Notiz  über  Rhoxanes  Zustand. 
Aber  seine  Vorlage  muß  ebenfalls  davon  gehandelt  haben,  denn 
von  XVIII.  23.  2  an  spricht  Diodor  immer  von  ßaoiXetg,  ohne  eine 
Erklärung  dafür  gegeben  zu  haben,  daß  unter  dem  einen  König 
Alexanders  nachgeborener  Sohn  zu  verstehen  ist.  Diodors  Vorlage 
muß  daher  vorher  einmal  auf  die  Persönlichkeit  dieses  ßaötXeüs 
eingegangen  sein,  und  dabei  wird  auch  von  Rhoxanes  Schwanger- 
schaft mit  die  Rede  gewesen  sein,  wie  es  in  den  Parallelberichten 
der  Fall  ist.  Diodor  hat  seine  Vorlage  au  dieser  Stelle  stark 
zusammengezogen. 

Auf  diese  Weise  läßt  sich  auch  der  Diodorische  Bericht  mit 
der  übrigen  Tradition  vereinigen. 

OTc.hic.ZörTor  dt  vcov  jcsqi  %vxov  jcbq\  rf^  ßaOcXsiag  hrdx&rj 
ßaöiZevsiv  6  ofiojtcctQiog  aäEÄpog  'AXs§dvÖQOv  o  'ÄQQiöalog,  o  xa) 
<I>iX(.TjcoQ  vötsqov  ovofiaGd-eiQ,  [ir/nt-or  (f  fh'cöij  siq dwjxovöav  tjXixiav 
6  'AÄEgdvÖQOV  yai~. 

Als  man  in  die  Verhandlungen  eintrat,  war  also  kein  legitimer 
Sohn  Alexanders  am  Leben1).  Unter  diesen  Umständen  war  nach 
makedonischem  Rechte  der  nächste  Agnat  Anwärter  auf  den  Thron; 
in  diesem  Falle  ein  illegitimer  Sohn  Philipps  mit  Namen  Arrhid 

Durch  besondere  Verhältnisse  fand  aber  die  Lösung  der 
Nachfolge  keine  glatte  Erledigung. 

Dem  makedonischen  Heere  stand  die  letzte  Entscheidung  in 
•dieser  Frage  zu.    Dort  waren  aber  die  Meinungen  geteilt.   Rhoxane 


1)  Beloch:  a.O.III.  I.  S.  881.    Kaerst:  Gesch.  d.  hellenist  Zeitalters  I. 

•S.  124. 
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war  im  8.  Monate  schwanger.  Falls  sie  einem  Knaben  das  Leben 
schenkte,  konnte  dieser  für  die  Nachfolge  in  Betracht  kommen, 
da  er  der  Sohn  einer  legitimen  Gemahlin  Alexanders  war. 

Die  Feldherren  rieten,  Rhoxanes  Entbindung  abzuwarten, 
und.  falls  das  Kind  ein  Knabe  sei,  diesem  die  Nachfolge  zuzu- 
gestehen. 

Davon  wollte  aber  das  Fußvolk  nichts  wissen.  Schon  zu 
Alexanders  Lebzeiten  war  es  dessen  Versuchen,  hellenisches  und 
barbarisches  Wesen  miteinander  zu  verschmelzen,  entgegengetreten. 
Jetzt  verlangte  es,  dem  makedonischen  Elemente  wieder  Vorzug 
zu  gewähren.  Da  der  erwartete  Knabe  der  Sohn  einer  asiatischen 
Prinzessin  war,  lehnte  sich  das  Fußvolk  gegen  den  Beschluß  der 
Feldherren  auf  und  forderte  für  den  Mazedonier  Arrhidaeos  den 
Thron. 

Über  den  Verlauf  der  Verhandlungen  liegen  uns  vier  Berichte1) 
vor.  die  zwar  in  Einzelheiten  stark  voneinander  abweichen,  aber 
in  ihrem  Kern  doch  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  und  diese  wird 
Hieronymos  gewesen  sein. 

Ulr.  Köhler-)  hat  gezeigt,  daß  Justins  Angaben  die  Tatsachen 
am  besten  wiedergeben  und  daher  den  Vorzug  verdienen. 

Der  Verlauf  der  stürmischen  Auseinandersetzungen  war  kurz 
folgender: 

Perdikkas  trat  als  Verfechter  der  Meinung  der  Ritter  auf; 
Meleagros  sprach  im  Interesse  des  Fußvolkes.  Kurzerhand  holte 
dieses  den  Arrhidaeos  herbei  und  proklamierte  ihn  zum  Könige. 

Die  Ritter  konnten  sich  damit  nicht  einverstanden  erklären. 
Da  sie  in  der  Minderzahl  waren,  verließen  sie  die  Burg.  Schließlich 
hat  Eumenes'5)  ein  Kompromiß  herbeigeführt. 

Diesen  Zwist  zwischen  Feldherrn  und  Fußvolk  deutet  die 
Epitome  au  mit  den  Worten  crcaa^ovTwv  oi  twv  xcept  aüxöv  uspi 
•:?,;  ßaaiXeias,  ohne  auf  Details  sich  einzulassen. 

Bei  dieser  Kürze  ist  es  unmöglich  zu  erkennen,  ob  die  Vor- 
lage der  Epitome  einem  der  anderen  Berichte  besonders  nahe 
gestanden  hat. 

Dort  wird  der  Konflikt  mit  ähnlichen  Worten  konstatiert4): 


1)  Arrian:  b.  Phot  S.  69  «ff.;  Diod.  XVIII.  2 ff.    Justin  XIII.  2ff.;  Cur- 
tiu>  X.  6ff. 

•_')  Ulr.  Köhler:  a.  0.  S.  588. 
3)  Plut.  Kinn.  3. 

Diod.  XVIII.  -2.  1;  Arrian  l».  Phot.  S.  69»;  Plut.  Eum.  3. 
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In  sprachlicher  Hinsicht  auffallend  ist  die  wörtliche  Über- 
einstimmung der  Epitome  mit  einer  Notiz  bei  Aelian:  var.  bist. 
XII.  6-i:  xal  ataa'.a^ovxwv  rcepl  iyj;  jüaa-./.sia:  töv  Jtept  aGxov. 

An  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältnis  beider  Quellen  ist 
nicht  zu  denken,  da  Aelians  Werk  einen  ganz  anderen  Charakter 
trägt;  es  könnte  höchstens  sekundärer  Natur  sein. 

Aber  soweit  braucht  man  nicht  zu  gehen.  Diese  Überein- 
stimmung kann  auf  bloßem  Zufall  beruhen.  Seltene  Ausdrücke 
kommen  in  dieser  Notiz  nicht  vor.  Es  kann  unabhängig  von- 
einander dieselbe  Sache  mit  denselben  Worten  ausgedrückt  sein, 
was  im  hellenistischen  Sprachgebrauch  sehr  oft  zu  beobachten  ist. 

Das  Ergebnis  leitet  der  Epitomator  ein  durch  Ixa/ihj.  Darin 
liegt  ein  Hinweis  auf  das  Kompromiß. 

Dieses  deuten  auch  die  übrigen  Quellen  an1). 

Nach  dem  Wortlaute  der  Epitome  einigte  man  sich  dahin, 
daß  Arrhidaeos  solange  die  Herrschaft  führen  sollte,  bis  Alex- 
anders erhoffter  Sohn  das  thronfällige  Alter  erreicht  hätte. 

Diese  Lösung  weicht  von  der  in  den  anderen  Darstellungen 
gegebenen  erheblich  ab. 

Betrachten  wir  zuerst,  wie  unsere  zuverlässigste  Quelle, 
Aman,  diese  Dinge  berichtet: 

Aman  b.  Phot.  S.  69a:  tJjv  ÄvappTjoiv  'AppiSafou  .  .  .  &ps  $ 
Kai  "A/itavSpov,  8v  ijxeXXsv  e£  'AXscavSpou  Ttxxetv  TwcavY],  auji- 
ßaatXsueiv  autw. 

Dasselbe  spricht  Dexippos  aus,  der  Aman  nur  verkürzt 
wiedergibt: 

Dexippos  (Müller  III.  S.  667 b):  Si^etatv  S%taq  dz  ...  .  xov 
'AppiSalov,  .  .  .  .  yj  xöv  Maxs8öv(DV  zp'/ji  -epteaxY]  ei;  auxov  ts  xal 
etc  xöv  [xsXXovxa   'AXe£av8pou  TialSa  xfxxecrö'flK  £x   Tco^avr,;. 

Ähnlich  Porphyrios  und  Justin: 

Porphyrios  (Müller  III.  S.  693a):  ö-ö  'AptSafou,  .  .  .  'i;  ".sta 
'AX^avSpov  rjpce  MaxeSdvwv  .  .  .  aöv  'AXe££v8p(p  £x   TtDljavt)?. 

Justin  XIII.  4.  2:  Tum  equites  ...  in  Arridaeum  regem  con- 
sentiunt.     Servata  est  portio  regni  Alexandri  filio,  si  natus  esset. 

Nach  dieser  Quellengruppe  wurde  also  festgesetzt,  daß  neben 
Arrhidaeos  der  erwartete  Sohn  Alexanders  nach  seiner  Geburt 
Anteil  an  der  Herrschaft  haben  sollte. 


1)  Diod.  XVIII.  2.  -1:     \rri;in   S;  69«;    Justin  XIII.  4.  2;    IMui.  Kum.  8 

Curtius  X.  8.  23. 

-> 
i  p,  Iiii>  Heidelberger  Ep 
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Aman  (S.  69 a)  hebt  später  ausdrücklich  hervor,  daß  diese 
Bestimmung  wirklich  ausgeführt  wurde,  als  der  Knabe,  der  den 
Namen  Alexandros  erhielt,  das  Licht  der  Welt  erblickt  hatte: 
S  xai  Ysyovsv  slq  cpw?  ay^evxo?  xou  iratSös. 

Auch  eine  Inschrift  zeigt  beide  als  Inhaber  der  Königswürde : 

Dittenberger:  Or.  graec.  4:  [öxa  8e]  'AXe£av8pos  8iaX[Xa]£ev 
TÖ[i  [lex'  dvfrptouwv  ßt'ov,  <DiXwrra);  8s  [o  OcXitctiü)  y.a.1]  'AXs^avSpo?  6 

AXe^avSpw  x[a|i  ßaaiXsijav  7tapsXaßov 0spat7T7CO?,    scov    [xolc, 

ßaatJXVjsaat  cpc'Xoc;. 

Aus  dieser  Inschrift  geht  hervor,  daß  die  Darstellung  bei 
Aman,  Dexippos,  Justin  und  Porphyrios  den  historischen  Tat- 
sachen entspricht. 

Es  ist  also  die  Lösung  der  Thronfolge  im  Sinne  des  Privat- 
rechtes erfolgt.  Zwei  Könige  sollten  an  die  Spitze  des  Reiches  treten, 
das  allerdings  ungeteilt  blieb.  Bei  rein  objektiver  Betrachtung 
dieser  Quellen  wäre  es  nun  sofort  zu  einer  Samtherrschaft  ge- 
kommen, denn  da  nichts  über  die  Stellung  beider  Könige  hinzu- 
gefügt ist,  muß  man  annehmen,  daß  beide  sofort  gleiches  Anrecht 
an  der  Herrschaft  haben  sollten. 

Soweit  dies  Alexandros  betrifft,  war  es  zu  jenem  Zeitpunkte 
aber  staatsrechtlich  nicht  möglich,  da  der  Knabe  damals  noch  nicht 
thronfähig  war.  Sein  Anrecht  auf  die  Regentschaft  hatte  also 
vorläufig  keinen  realen  Wert.  Er  führte  nur  den  ßaaiXeüs- Titel. 
Wenn  ein  Teil  der  Quellen  von  einer  Mitregentschaft  Alexanders 
spricht,  so  wollen  sie  nur  andeuten,  daß  er  in  späterer  Zeit  Aus- 
sicht darauf  hatte.  Arrhidaeos  ist  daher  in  nächster  Zeit  als 
eigentlicher  Inhaber  der  Königsherrschaft  betrachtet  worden,  wie 
Kaerst1)  gezeigt  hat. 

Es  ist  möglich,  daß  die  Urquelle  die  Lösung  der  Thronfolge 
noch  genauer  präzisiert  hat.  Die  genannte  Quellengruppe  ist 
summarischer,  und  so  gewinnt  es  hier  den  Anschein,  als  sei  es 
schon  jetzt  zur  Samtherrschaft  gekommen. 

Bei  Diodor,  Appian  und  Curtius  gestaltet  sich  die  Lösung 
der  Thronfolge  scheinbar  anders  als  in  der  oben  erwähnten 
Quellengruppe;  bei  diesen  Autoren  wird  nur  Arrhidaeos  Nachfolger 
in  der  Herrschaft. 


1)  J.  Kaerst:  Gesell,  d.  hellen.  Zeitalters.  2.  1.  S.  11.    Auch  auf  einer 
Inschrift  findet  sich  nur  der  Name  des  Arrhidaeos.    Dittenberger:  Syll.  2  160: 
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Diod.  XVIII.  2.  4:  sufru  ot  ßaatXla  xaxEaxYjaav  t4v  <I>:>.{— — oj 
möv  'Appioalov. 

Appian  Syr.  52:  o:  |jlev  Maxsoövs;  .  .  .  e?Xovto  a-^wv  ßaatXeüetv 
'AptSalov  xöv  aSsXcpov   'AXe^avopou. 

Curtius  erwähnt  nur  das  Kompromiß,  ohne  zu  sagen,  worin 
dieses  eigentlich  bestanden  hat.  Aus  dem  Zusammenhang  läßt  sich 
aber  erkennen,  daß  Arrhidaeos  von  beiden  Parteien  anerkannt 
worden  ist.     Über  Alexanders  Stellung  wird  nichts  gesagt. 

Aus  Diodor  und  Appian  gewinnt  es  also  den  Anschein,  als 
ob  hier  eine  andere  Version  vorliegt,  die  von  einem  anerkannten 
Rechte  Alexanders  auf  den  Thron  nichts  weiß. 

An  späteren  Punkten  ihrer  Darstellung  sprechen  aber  beide 
Autoren  von  ßaatXet;1))  °'me  vorher  eine  Auskunft  darüber  gegeben 
zu  haben,  wen  sie  mit  dem  2.  ßaacXsu;  im  Auge  haben. 

Daraus  geht  klar  hervor,  daß  die  Quellen  Diodors  und 
Appians  vorher  einmal  eine  Erklärung  über  den  2.  ßaatXetig  ab- 
gegeben haben,  und  dies  wird  an  der  Stelle  geschehen  sein,  wo 
es  die  anderen  Berichte  tun.  Daß  Diodor  hier  stark  gekürzt  hat, 
haben  wir  schon  daraus  erkannt,  daß  er  nicht  einmal  Rhoxanes 
Schwangerschaft  erwähnte. 

Man  kann  auch  verstehen,  warum  auf  Alexandros  hier  nicht 
eingegangen  worden  ist. 

Die  Primaerquelle  hat  den  Vertrag  geschildert  und  mußte 
dabei  natürlich  die  Stellung  Alexanders  und  des  Arrhidaeos  dar- 
legen. Dann  hat  sie  die  Wirkung  des  Vertrages  gezeigt,  indem 
sie  erzählte,  wie  Arrhidaeos  zum  Könige  ausgerufen  wurde. 

Die  Fassung  der  Urquelle  tritt  am  vollständigsten  bei  Aman 
auf,  wenn  auch  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Auch  hier  wird  der 
Vertrag  angeführt,  und  außerdem  noch  die  Proklamation  des 
Arrhidaeos  hervorgehoben  (avappY]aiv  'ApptSafou). 

Justin  erwähnt  nur  den  Vertrag,  geht  also  auch  auf  Arrhi- 
daeos und  Alexandros  ein. 

Dexippos  und  Porphyrios  leiten  ihre  Darstellung  über  das 
Ergebnis  der  Thronstreitigkeiten  aus  dem  Vertrage  ab  und  sagen 
deshalb,  daß  die  Herrschaft  auf  Arrhidaeos  und  Alexandros 
überging. 

Anders  Diodor  und  Appian.  Sie  sprechen  zwar  davon,  daß 
ein  Vertrag  zustande  kam,  gehen  aber  nicht  auf  den  Inhalt  des 


1)  So  Diod.  XVHI.23.  2:  Appian  Syr.:.. 
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selben    ein,    sondern    berichten    gleich    die    Wirkung    desselben: 
Proklamierung  des  Arrhidaeos  zum  Könige. 

Da  Alexandros  noch  nicht  geboren  war,  konnte  an  dieser 
Stelle  auch  nicht  gesagt  werden,  daß  er  zum  Könige  ausgerufen 
wurde.  Das  hätte  später  allerdings  geschehen  müssen.  Daß  es 
bei  der  Urquelle  der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  noch  eine  Notiz  bei 
Aman  (Phot.  S.  69b):  e:;  .jza'./ia  xb  leyjfrvs  ävslics  xo  tiXyj&o;. 

Wenn  eine  entsprechende  Notiz  bei  Diodor  und  Appian  sich 
nicht  findet,  so  ist  der  Grund  wieder  der,  daß  beide  unvollständig 
ausgezogen  haben. 

In  der  Epitome  heißt  es: 

i-Ay))-q  ßaaiXetiew  i  'AppibaXoq,  uixPlS  oö  yfrxo-Q  elc,  dvVjxouaav 
j)X«uav  6   'AXe£<fcv6pou  ~xr.z. 

Der  Epitomator  hat  hier  den  Vertrag  im  Auge. 
Das  geht  sowohl  aus  dem  lx&yßh\  hervor,  als  auch  aus  dem 
mit   |ji/pi;  eingeleiteten  Satze,  der  als  Vertragsbestimmung  auf- 
zufassen ist. 

Betrachten  wir  zunächst  den  1.  Teil  des  Vertrages,  so  sehen 
wir,  daß  auch  die  Epitome  Alexanders  Anteil  an  der  Herrschaft 
scheinbar  ausschaltet.  Aber  auch  hier  liegt  nicht  eine  andere 
Version  vor,  denn  der  Epitomator  spricht  kurz  darauf  von  einer 
£7i'.{jL£A£ia  twv  jiaaiXecov,  obwohl  er  vorher  nur  1  ßaoiXeäg  erwähnt 
hat.  Also  hat  der  Epitomator  den  Vertrag  verkürzt  wiedergegeben. 
Durch  das  |iiyp'-;  oö  cpfraaig  e:c  öLvVjxouaav  rpaxiav  6  'AXsljavSpou  ntxlc 
trat  Arrhidaeos  in  den  Vordergrund.  Vielleicht  wurde  dadurch 
der  Epitomator  oder  schon  sein  Gewährsmann  veraulaßt,  Alexandros 
ganz  auszuschalten. 

Wir  können  jedenfalls  noch  erkennen,  daß  die  Spaltung  der 
Überlieferung  in  diesem  Punkte  nur  scheinbar  besteht.  Erst  die 
exzerpierende  Tätigkeit  der  Verfasser  der  Sekundärquellen  hat 
teilweise  zu  Entstellungen  geführt. 

Die  2.  Hälfte  des  Vertrages,  wie  ihn  die  Epitome  liefert, 
gibt  der  Regelung  der  Thronfolge  ein  ganz  anderes  Bild  als  die 
bisher  bekannten  Darstellungen,  denn  nach  der  Epitome  sollte 
Arrhidaeos  nur  solange  herrschen,  bis  Alexandros  das  thronfähige 
Alter  erreicht  habe;  er  war  demnach  ßaaiXeug  auf  Zeit.  Dann 
wäre  der  sieg  der  Ritterschaft  viel  größer  gewesen,  als  man 
bisher  annehmen  konnte.  Aus  dem  Satze,  der  sich  auf  die  Thron- 
fähigkeit Alexanders  bezieht,  geht  hervor,  daß  in  der  Epitome 
Arrhidaeos  zugleich  als  Vormund  des  jungen  Alexander  aufgefaßt 
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ist.  Der  Vormund  war  nach  makedonischem  Rechte  gleichzeitig 
Reichsverweser,  und  seine  Tätigkeit  hörte  mit  der  Thronfähigkeit 
des  Mündels  auf.  Staatsrechtlich  war  es  möglich,  daß  der  Vor- 
mund des  Thronfolgers  in  bewegten  Zeiten  selbst  die  Krone  auf- 
setzte, um  seiner  Regierung  größere  Autorität  zu  verschaffen.  In 
der  makedonischen  Geschichte  finden  sich  dafür  Parallelen l). 

Der  rechtmäßige  Erbe  der  Krone  hatte  dann  erst  nach  dem 
Tode  des  Vormunds  Anspruch  auf  die  Nachfolge.  Denn  wenn  der 
Vormund  einmal  König  geworden  war,  war  er  absoluter  Herr  des 
Staates.  Seiner  Herrschaft  konnten  nicht  konstitutionelle  Be- 
schränkungen auferlegt  werden. 

Staatsrechtlich  ist  daher  die  Lösung,  wie  sie  die  Epitome 
gibt,  unmöglich. 

Auch  sachlich  ist  diese  Lösung  unwahrscheinlich.  Reitzen- 
stein-)  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  Arrhidaeos,  der  selbst  eines 
sTiixpoTio;  bedurfte,  nicht  sTccxpo-o;  seines  Neffen  sein  konnte. 

Aber  abgesehen  von  diesen  staatsrechtlichen  und  sachlichen 
Bedenken  läßt  sich  auch  aus  dem  Wortlaut  der  Epitome  zeigen, 
daß  die  Vertragsbestimmung  nicht  am  Platze  ist. 

Kurz  darauf  sagt  der  Epitomator,  daß  auf  Antipatros  die 
sTiiuiXeia  xwv  ßaaiXswv  überging.  Arrhidaeos  lebte  aber  damals 
noch.  Die  Epitome  widerspricht  sich  also  hier.  Denn  wenn 
Arrhidaeos  Vormund  des  jungen  Alexander  war,  konnte  nicht 
kurze  Zeit  später  Antipatros  dafür  ausersehen  werden. 

Aus  diesem  inneren  Widerspruch  geht  hervor,  daß  der 
Epitome  ein  Bericht  zugrunde  liegt,  der  ursprünglich  die  Tat- 
sachen richtig  wiedergab.  Erst  durch  den  Epitomator.  oder  in 
diesem  Falle  wohl  schon  seinen  Gewährsmann,  ist  die  unrichtige 
Notiz  über  Arrhidaeos  veranlaßt  worden. 

Die  Entstellung  des  Textes  kann  bewußt  oder  unbewußt 
erfolgt  sein.  Wenn  ihr  eine  Absicht  zugrunde  läge,  so  könnte 
sie  eine  Spitze  gegen  Arrhidaeos  enthalten,  um  dessen  Mitherr- 
schaft zu  bekämpfen;  also  eine  Fälschung  im  Interesse  der  Ritter- 
schaft. In  ähnlicher  Weise  legt  ja  Ausfeld  dem  Alexandertestament 
eine  Antipater    feindliche   Tendenz    unter.     Aber    eine    derartige 


1)  Alexanders  des  Großen  Vater  Philippos  führte  zuerst  für  Beinen 
Neffen  Amyntas  die  Regierung  als  Vormund,  um  dann  selbsl  den  Königs- 
titel anzunehmen.  Justin  VII.  5. 10.  Audi  A.ntigonos  Doson  setzte  sich  als 
Vormund  seines  Neffen  Philippos  die  Krone  auf.    Justin  XXVIII.8. 16. 

2)  Reitzenstein:  a.  0.  S.  315.  A, 
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Tendenz  hätte  nur  bei  Lebzeiten  des  Arrhidaeos  Zweck  gehabt. 
In  so  frühe  Zeit  ist  die  Abfassung  des  epitomierten  Werkes  nicht 
zu  setzen. 

Ich  glaube  vielmehr,  daß  der  Text  hier  unbewußt  durch  den 
Autor  der  Epitome  entstellt  worden  ist. 

Nach  dem  Vertrage  wird  in  der  Epitome  berichtet,  daß 
Perdikkas  Reichsverweser  und  Vormund  wurde.  Dessen  Tätigkeit 
hörte  mit  der  Thronfähigkeit  des  Mündels  auf.  Die  Quelle  des 
epitomierten  Werkes  kann  dies  angedeutet  haben.  In  den  Parallel- 
berichten ist  dies  bei  anderer  Gelegenheit  der  Fall: 

Diod.  XVIII.  57.  2:  iu:{ieXetav  auxoö  uoiYjxai,  jxex.pt  av  elq 
"fjXwuav  sX%"Q  xod  xyjv  Tiaxpwav  ßaaiXeiav  TiapaXaßTrj. 

In  der  entsprechenden  Notiz  bei  Nepos  wird  derselbe  Zeit- 
punkt vorausgesetzt,  wenn  ihn  Nepos  auch  nicht  nennt: 

NeposEum.6.2:  et  exspectaret,  quoad  Alexandri  filius  regnum 
adipisceretur. 

Diod.  XIX.  105.  1 :  KdaavSpov  jifev  slvai  axpaxYjyov  xf|?  EöpwrcY);, 
(le/pt  av  'AXe^avSpo?  6  iv.  'Pw^av/j?  de,  ^Xwiav  IX ihr}. 

In  den  beiden  Diodorstellen  tritt  die  Vertragsbestimmung  der 
Epitome  fast  wörtlich  auf.  Es  liegt  sehr  nahe,  daß  die  Quelle  des 
epitomierten  Werkes  auf  die  zeitliche  Begrenzung  der  Regierungs- 
tätigkeit des  Perdikkas  in  ähnlicher  Weise  hingewiesen  hat.  Durch 
Unachtsamkeit  bezog  der  Autor  der  Epitome  diesen  Hinweis  auf 
die  Regierungstätigkeit  des  Arrhidaeos1). 

Ich  habe  oben  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  die  eigen- 
artige, sicher  unhistorische  Vertragsbestimmung  nicht  erst  dem 
Epitomator  zur  Last  fällt,  sondern  schon  in  seiner  Quelle  vor- 
handen war.  Das  dürfen  wir  daraus  schließen,  daß  sie  im  Alex- 
anderroman wieder  auftritt,  wie  Reitzenstein  erkannt  hat;  und 
zwar  ist  hier  der  Bericht  in  noch  höherem  Maße  entstellt.  In  der 
Testamentsbestimmung  der  Metzer  Epitome  heißt  es: 

1)  In  der  Notiz  des  1."  Exzerptes  über  des  jungen  Alexanders  Tod  sagt 
die  Epitome:  8g  IjisXXsv  etvai  diäSoxog  tyjc;  öXyjs  ßaatXetag.  Reitzenstein  a.  0. 
S.  315  A2  nimmt  an,  daß  auch  in  diesen  Worten  die  eigenartige  Vertrags- 
bestimrmrng  der  Epitome  sich  zeigt,  daß  nämlich  Arrhidaeos  zurücktreten 
und  Alexandras  Inhaber  des  Gesamtreiches  werden  sollte.  Aber  hier  sind 
die  Voraussetzungen  ganz  andere  als  323.  Die  Worte  sollen  Kassanders 
Mordtal  motivieren;  vergl.  S.  51.  Bei  Diodor  treten  sie  ganz  ähnlich  auf. 
Auf  den  Rücktritt  des  Arrhidaeos  können  die  Worte  garnicht  hinzielen,  weil. 
Arrhidaeos  zu  der  Zeit,  für  die  sie  Geltung  haben,  schon  lange  tot  war. 
Uexander  gebührte  damit  eo  ipso  das  alleinige  Anrecht  auf  die  Krone. 
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§  115:  si  mihi  ex  Roxane  uxore  mea  natus  (filius)  erit,  is 
potissimum  Macedoniae  rex  esto.  Tantisper  Arrhidaeus  Philippi 
filius  Macedonibus  imperator  sit.  Si  mihi  filia  ex  Roxane  uxore 
mea  nata  erit,  Macedones  ex  fide  sua  meaque  dignitate  educandam 
collocandamque  curent,  ipsique  sibi  regem,  quem  videbitur,  cooptent. 

Bei  Pseudo-Kallisthenes  ist  dieselbe  Testamentsbestimmung 
erhalten : 

Ps.-Kall.  III.  33:  ä7co8e£%vuot  ßaaiXeu?  'AXsEavSpoc  .  .  .  (ßaai/ea) 
MaxeSovias  inl  jiev  xoö  uapövcGc;  'ApaSaiov  xdv  möv  OiXititigu"  £av 
5e  y£V7jTai  Ix  Ta^avvjs  ulbi  'AXe£av8pou,  ixelvov  etvai  {üaao)ia.  xai 
övo|ia  eut^ervai  aoTw  ,8  [av]  5ö£fl  MaxeSöaiv.  eav  ok  •ö-yjXu  yewfl%% 
ix  Tto^avYjC,  iXsafrmaav  MaxeSöveg  olov  ßouXwvrai  ßaaiXsa,  iav  u.Yj 
ßouXwvxat  'ApaSaiov  xov  OtXi7C7tou  uiöv. 

Reitzenstein  nimmt  au,  daß  sich  Heidelberger  Epitome  und 
Testament  in  diesem  Punkte  gegenseitig  ergänzen. 

Es  besteht  in  der  Tat  darin  eine  Berührung  beider  Quellen, 
daß  hier  Arrhidaeos  ßaaiXeög  auf  Zeit  ist;  nur  der  Zeitpunkt  des 
Rücktritts  ist  in  beiden  Quellen  verschieden.  In  der  Epitome 
sollte  Arrhidaeos  bis  zur  Thronfähigkeit  Alexanders  herrschen, 
im  Testament  dagegen  nur  bis  zu  dessen  Geburt.  Diese  weitere 
Entstellung  wird  darauf  zurückzuführen  sein,  daß  im  Testament 
der  Passus  über  Alexanders  Thronfähigkeit  ausgefallen  ist,  und 
das  im  uapövio;  =  tantisper  sich  nun  scheinbar  nur  bis  zur  Geburt 
Alexanders  erstreckt. 

Die  Beziehungen  der  Epitome  zum  Testament  lassen  sich 
also  nicht  leugnen.  Dieser  Umstand  ist  nur  geeignet,  unser  Urteil 
über  den  Wert  der  Epitomeaugabe  zu  bestätigen,  denn  das  Testa- 
ment bringt  auch  in  anderen  Punkten  grobe  Entstellungen  der 
historischen  Tatsachen  *). 


1)  Das  Testament  geht  auch  darauf  ein,  was  geschehen  sollte,  wenn 
sich  die  Hoffnung  auf  eiuen  inänulicheu  Erben  nicht  erfüllen  würde:  Die 
Makedonier  sollten  dann  für  Rhoxaues  Tochter  Sorge  tragen,  indem  sie  die- 
selbe erzögen  (educandam)  und  verheirateten  (collocaudam):  als  König  sollten 
sie  sich  wählen,  wen  sie  wollten  (ipsique  .sibi  regem,  i|ueii)  videbitur,  coop- 
tent). Das  collocare  und  cooptare  (zur  Ergänzung  dazu  wählen)  erklärt  sich 
gegenseitig.  Es  soll  wohl  bedeuten,  daß  der  zukünftige  Gemahl  der  Kboxane- 
tochter  den  Thron  einnehmen  sollte. 

Nach  makedonischem  Rechte  würde  sich  aber  die  Lösung  in  diese] 
Weise  vollzogen  haben  (vgl.  Beloch:  a.  0.  III.  1.  S  881).  Wenn  kein  männ- 
licher Sproß  des  makedonischen  Königshauses  mein  vorhandea  war,  erbte 
die  Tochter  den  Thron,  und  ihr  Gemahl  wurde  König. 
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Hieronymos  hat  seine  Leser  über  die  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  des  Arrhidaeos  zum  Königshause  und  über  seine  Um- 
nennung  eingehend  orientiert1): 

Die  Quellen  zeigen,  daß  Hieronymos  das  verwandtschaftliche 
Verhältnis  des  Arrhidaeos  zu  den  Mitgliedern  des  Herrscherhauses 
nach  drei  Seiten  hin  dargelegt  hat:  Er  nannte  dessen  Vater  Philippos, 
seine  Mutter  Philine  und  seinen  Bruder  Alexander.  Diese  Aus- 
führlichkeit in  den  genealogischen  Angaben  ist  charakteristisch 
für  Hieronymos.  Im  Verlaufe  der  Darstellung  werde  ich  noch 
öfter  Gelegenheit  haben,  darauf  hinzuweisen.  Auch  die  Epitome 
berührt  die  oben  genannten  beiden  Punkte:   verwandtschaftliches 

Alexander  hat  nie  ein  Testament  gemacht.  Es  ist  vielmehr  iu  späterer 
Zeit  ex  eventu  angefertigt  worden;  der  Verfasser,  der  den  nachherigen  Ver- 
lauf der  Dinge  kannte,  faßte  dementsprechend  das  Testament  ab.  Zu  diesem 
Zwecke  hat  er  natürlich  eine  historische  Darstelluug  benutzt. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  daß  diese  Darstellung  auch  die  Frage 
nach  der  Regelung  der  Thronfolge  bei  Geburt  einer  Tochter  berührt  hat. 
Diese  Lösung  hat  der  Verfasser  dann  mit  ins  Testament  übernommen,  denn 
es  mußte  auch  für  diesen  Fall  eine  Bestimmung  bringen.  Da  die  Tochter 
nur  in  Betracht  kommen  konnte,  wenn  Arrhidaeos  nicht  anerkannt  wurde, 
muß  diese  historische  Darstellung  dort  diese  Frage  berührt  haben,  wo  man 
noch  gegen  Arrhidaeos  Einspruch  erhob.  Es  ist  auch  klar,  daß  diese  Lösuug 
nur  von  Seiten  der  Ritter  aus  vorgeschlagen  werden  konnte,  da  diese  Arrhi- 
daeos Anspruch  entgegentraten. 

Wenu  wir  das  erhaltene  Material  daraufhin  prüfen,  so  können  wir  aus 
Justin  XIII.  2.  6.  (partus  dubios)  und  Arriau  (Bekker:  Anekdota  Graeca 
S.  179.  25.  S.  v.  tpeuoHvat.)  [&■  §s  ^eoafreiYjjisv  km.  x<p  tlouSI  xoö  'AXsgävSpou  npoc,- 
8oy.ü)iiivr]s  IXtüSos]  erkennen,  daß  auf  den  Ungewissen  Ausgang  der  Geburt 
hingewiesen  wurde.  Dieses  2.  Zitat  ist  dem  1.  Buche  von  Arrians  Diadocheu- 
geschichte  entnommen.  Köhler  (Ulr.  Köhler:  a.  0.  S.  564)  hat  vermutet, 
daß  es  aus  einer  Rede  stammt,  welche  gegen  den  Vorschlag  des  Perdikkas 
gehalten  wurde.  Ich  glaube  eher,  daß  es  aus  der  Rede  des  Perdikkas  selbst 
entnommen  ist,  denn  das  ^suafre^iisv  scheint  doch  vom  Standpunkte  der 
Ritter  aus  gesagt  zu  sein. 

Das  Fußvolk  wies  auf  den  ungewissen  Ausgang  der  Geburt  hin,  wie 
aus  Justin  hervorgeht.  Das  Zitat  aus  Arrian  scheint  die  Entgegnuug  des 
Perdikkas  auf  diesen  Vorwurf  zu  bilden.  Leider  ist  nur  der  1.  Teil  seiner 
Erwiderung  erhalten.  Was  er  an  positiven  Vorschlägen  für  diesen  Fall  ge- 
bracht hat,  ist  nicht  bekannt.  Möglich  ist  es  aber,  daß  er  an  diesem  Punkte 
die  Lösung  vorschlug,  welche  das  Testament  nennt,  und  wie  sie  nach  make- 
donischem Rechte  auch  garnicht  anders  ausfallen  konnte,  solange  Arrhi- 
daeos nicht  anerkaunt  wurde. 

1)  Diod.  XVIII.  2.  4;  Justin  XIII.  2.  8;  3.  1;  Curt.  X.  7.  2  u.  7;  Arrian 
b.  Phot.  S,  69a;  Appian  Syr.  52;  Porphyrios  (Müller  III.  S.  693a),  Dexippos 
(Müller  III.  S.  667a). 
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Verhältnis  und  ümnennung.  Also  sind  auch  diese  Notizen  der 
Quelle  entflossen,  die  den  übrigen  Darstellungen  als  Vorlage 
gedient  hat,  nämlich  Hieronymos. 

Die  Epitome  nennt  allerdings  nur  die  Beziehung  des  Arrlii- 
daeos  zu  Alexander  (dSeX<p6g  'AXe&£v8pou).  Seine  Eltern  werden 
nicht  aufgeführt.  Der  Epitomator  hat  sich  hier  Beschränkung 
gegenüber  seiner  Vorlage  aufgelegt. 

Dagegen  findet  sich  in  der  Epitome  der  Zusatz  öjumdxpioq. 
Wenn  dieses  Wort  auch  in  keiner  der  übrigen  Quellen  an  dieser 
Stelle  auftritt,  so  könnte  es  doch  Hieronymos  schon  angewandt 
haben;  denn  zu  den  genannten  Bestrebungen,  in  den  genea- 
logischen Angaben  möglichst  erschöpfend  zu  sein,  würde  es  sehr  gut 
passen.  In  der  Epitome  tritt  das  6u.o7;aTpw;  auch  an  anderer  Stelle 
auf,   und  hier  zeigt  es  sich  auch  in  der  Parallelnotiz  bei  Diodor. 

Das  uaxepov  der  Epitome  gibt  die  Tatsachen  chronologisch 
nicht  genau  wieder.  Aus  den  anderen  Berichten  geht  klar  hervor, 
daß  Arrhidaeos  sofort  den  Namen  Philippos  erhielt,  als  er  zum 
König  ausgerufen  wurde.     Dem  würde  das  öaxspov  widersprechen. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  der  Epitomator  oder  schon 
sein  Gewährsmann  das  öaxspov  erst  aus  eigener  Initiative  hinzu- 
gefügt haben.  Man  könnte  den  Zweck  nicht  einsehen.  Ich  glaube 
vielmehr,  daß  wir  in  dem  üaxe.pov  die  die  Tatsachen  zusammen- 
ziehende Eedaktion  des  Epitomators  erkennen  können.  Die  Quelle 
des  Epitomators  wird  zweimal  über  Arrhidaeos  Notizen  gebracht 
haben,  die  der  Epitomator  dann  zu  einer  vereinigt  hat.  Wenn  wir 
Diodor,  Aman,  Justin  und  Curtius  zum  Vergleiche  heranziehen, 
so  sehen  wir,  daß  auch  dort  zweimal  auf  Arrhidaeos  eingegangen 
wird.  Die  Disposition  der  Vorlage  der  Epitome  scheint  also  mit 
der  übereingestimmt  zu  haben,  welche  die  von  Hieronymos  alt- 
hängigen  Quellen  aufweisen.  Aus  diesen  ist  zu  erkennen,  daß 
Hieronymos  zuerst  auf  die  Persönlichkeit  des  Arrhidaeos  zu 
sprechen  kam,  dann  wurde  die  axaat;  geschildert,  und  daran  der 
Kompromißvertrag  angefügt  mit  einer  Notiz  von  Arrhidaeos  üm- 
nennung. In  den  uns  erhaltenen  Quellen  ist  also  der  Namens- 
wechsel erst  in  der  zweiten  Notiz  über  Arrhidaeos  bemerkt. 

Wahrscheinlich  hat  nun  Hieronymos  schon,  als  er  das  erste- 
mal auf  Arrhidaeos  einging,  die  spätere  ümnennung  proleptisch 
angedeutet  in  einem  Satze  mit  öorepov. 

Eine  andere  Notiz  macht  mir  diese  Annahme  noch  wahr- 
scheinlicher.    Bei  Arrian,  der  Hieronymos  in  hohem  Maße  benutzl 
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hat.  findet  sich  ebenfalls  die  Nachricht  von  einer  Umnennung. 
Hier  handelt  es  sich  um  Eurydike. 

Aman  b.  Phot.  S.  70 b:  'ASeav  xrjv  auxijc;  {HjyaxEpa,  r\xic,  üaxspov 
EöpuSCxY]  jA£xwvo|jLaa9'yj.  Ob  hier  das  üaxepöv  am  Platze  ist,  können 
wir  nicht  mehr  entscheiden,  da  wir  nicht  wissen,  wann  diese  Um- 
nennung erfolgt  ist.  Es  ist  aber  wesentlich,  daß  die  von  Hie- 
ronymos  abhängige  Tradition  bei  einer  ähnlichen  Notiz  das  üaxspov 
auch  zeigt,  wo  eine  Nachricht  proleptisch  angedeutet  wird. 

Hierou}7mos  scheint  die  Gepflogenheit  gehabt  zu  haben,  auf 
bemerkenswerte  Ereignisse  der  Zukunft,  die  sich  an  den  Namen 
einer  Person  anknüpften,  durch  ein  öaxepov  bei  der  ersten  Erwähnung 
dieser  Person  proleptisch  hinzuweisen,  gleichwie  er  bei  derartigen 
Gelegenheiten  auch  öfters  auf  die  Vergangenheit  zurückverwies, 
wie  Eeuß  erkannt  hat1). 

Zwar  sind  die  in  den  Quellen  dafür  auftretenden  Beispiele 
nicht  zahlreich,  aber  das  ist  wohl  daraus  zu  erklären,  daß  die 
Sekundärquellen  derartige  Hinweise  auf  die  Zukunft  und  Ver- 
gangenheit meist  als  unbedeutend  übergingen. 

irrt)  öl  t)v  vmfrQOQ  6  'AqqiöciIoc,7-  tri  Öl  xcu  L'Ttlijjrrixoq,  tjQtfht/ 
ejiitqojioq  xcu  tmiitXfjT//q  xcöv  ßaöiÄixcöv  jcQayfidtcov  o  UeQÖixxac, 
(t)  ösöoDxev  6  'AX&i^avÖQOQ  teXsvtcöv  tov  eavzov  öaxrvXior  cog 
möTOTSQG)  tmv  aXXcov  OtQanjySv. 

Alle  Quellen-)  mit  Ausnahme  Justins  berichten  nur,  daß 
Arrhidaeos  geistesgestört  war. 

Justin  sagt  dagegen  über  Arrhidaeos: 

Justin  XIII.  2.  11:  propter  valetudinem  maiorem,  quam 
patiebatur.     XIV.  5.  2:    abutens  valetudiue  viri. 

Der  Ausdruck  valetudo  maior  hat  den  Herausgebern  öfters 
Anlaß  zu  Anstoß  gegeben.  Entweder  nahmen  sie  Textkorruption 
an3),  oder  sie  legten  einen  Sinn  in  die  Worte,  den  sie  gar  nicht 
hatten4). 

Jeep  hat  in  seiner  Ausgabe  auf  Celsus  III.  23.  hingewiesen, 
der  über  einen  morbus  maior  spricht:  inter  notissimos  morbos  est 
etiam  is,  qui  comitialis  vel  maior  nominatur. 

Ähnlich  Apuleius  Apol.  p.  50(J  (Oudend.).  eum  nostri  non 
modo    maiorem    et    comitialem,    verum    etiam   divinum  ....    vere 

1    Reuß:  a.  0.  S.  114:  Nietzold:  a.  0.  S.  131:  P.  W.  R.  E.  Sp.  1547  48. 

2)  Diod.  XVIII.  2.  2;  Plut.  Alex.  10  u.  77;  Äppian  Syr.  52;  Porphyr. 
(Malier  III  S.  697»);  Schol.  Lucian.  p.  19  (ed.  Jacobitz). 

3)  Jeep:  edit.  Just,  zu  XIII  2.  11.  4)  Duebner:  edit.  Just.  p.  158.. 
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mmcuparunt.  Darnach  wäre  unter  morbus  niaior  Epilepsie  zu 
verstehen.  (Französ.  haut  mal  od.  grand  mal.)  Obwohl  Jeep  das 
Richtige  erkannt  hatte,  änderte  er  den  Text,  weil  in  der  gesamten 
sonstigen  Überlieferung  keine  Notiz  über  Arrhidaeos  Epilepsie  zu 
finden  sei.  Statt  valetudinem  maiorem  schrieb  er  valetudinem 
animorum. 

Jeeps  Grund  wird  durch  die  Epitomenotiz  hinfällig,  und  die 
Justinstelle  zeigt  klar,  daß  Hieronymos  neben  der  Geistesgestörtheit 
auch  die  Epilepsie  des  Arrhidaeos  erwähnt  hat.  Geisteskrankheit 
ist  oft  eine  Folgeerscheinung  von  Epilepsie1)- 

Plutarch2)  berichtet,  daß  Arrhidaeos  StA  <z<'»\\.j.xoc  vöaov  geistes- 
krank wurde.  Uuter  awjjiaxoc  vöoov  ist  offenbar  Epilepsie  zu 
verstehen. 

Ferner  erzählt  Plutarch,  daß  Arrhidaeos  nicht  von  Geburt 
an  geisteskrank  war,  sondern  es  erst  später  infolge  eines  Gift- 
trankes wurde,  den  ihm  Olympias  darreichen  ließ.  Der  Anlaß  zur 
Bildung  der  Fabel  ist  leicht  zu  erkennen,  wenn  man  den  Verlauf 
der  Krankheit  ins  Auge  faßt. 

Arrhidaeos  litt  in  seiner  Jugendzeit  nur  an  epileptischen 
Anfällen.  Als  sich  sein  Geist  später  infolge  dieser  Krankheit  getrübt 
hatte,   schob  man  die  Schuld  daran   seiner  Feindin  Olympias   zu. 

Die  Epitomenotiz  über  Arrhidaeos  zeigt  aber,  daß  auch  hier 
Hieronymos  Quelle  gewesen  ist,  und  zwar  tritt  er  hier  unverkürzter 
auf,  als  in  der  übrigen  Tradition. 

Ein  Geisteskranker  und  ein  Säugling  standen  also  an  der 
Spitze  des  Staates.  Da  beide  regierungsunfähig  waren,  mußte 
nach  makedonischem  Rechte  ein  Bevollmächtigter  ernannt  werden, 
der  beide  Könige  zu  vertreten  hatte.  In  privatrechtlichem  Sinne 
war  dieser  Beamte  Vormund  der  Könige,  in  staatsrechtlichem 
Sinne  Reichsverweser. 

Wie  die  offizielle  Bezeichnung  dieses  Beamten  lautete,  wissen 
wir  nicht;  vielleicht  Doson;i).  In  privatrechtlichem  Sinne  isl  der 
übliche  Ausdruck  im  Griechischen  i-Jr.y.-^i         Vormund, 

Da  nun  bei  den  makedonischen  Verhältnissen  sich  Vormund- 
schaft und  Reichsverweserschaft  in  einer  Hand  vereinigten,  ist  der 
Gebrauch  von  lizlxponoq  in  den  Quellen,  die  sich  mit  makedonischer 


1)  Vergl.  Realenzyklop.  d.  ges.  Heilkunde.    Herausgg.  v.  \.  Eulenburg. 
4.  Aufl.  s.  v  :  epilept.  Geistesstörungen. 

2)  Plut.  Alex.  TT. 

3)  Vergl.  Beloch:  a.  0.  III.  2.  S  96 
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Geschichte  beschäftigen,  promiscue;  das  heißt.  SmxpoTCetieiv  heißt 
sowohl:  Vormund  sein,  als  auch:  als  Vormund  die  Regierung  führen: 

Appian.  Mithr.  8:  xy,;  .  .  .  y-?,;  iicixpoTteütov. 

I  lexippos  (Müller  III.  S.  668a):  61...  i7cexp67cei>ov  aOxo?;  xrjv  apy/o,v- 

Arrian  (b.  Phot.  S.  iiii;'):  Sicixpoiri]  xfj;  ijuu.iEdcaY)g  ßaatXeCag. 

Versl.  Appian.  Illyr.  7:  tJjv  apyj^v  guixpcrrceäeiv. 

Hier  ist  ohne  Zweifel  die  staatsrechtliche  Kompetenz  dieses 
Beamten  ins  Auge  gefallt. 

Hieronymos  scheint  dann  iTtixpoueueiv  überhaupt  im  Sinne  von : 
„Regent  sein"  gebraucht  zu  haben,  auch  in  Fällen,  wo  der  Inhaber 
der  Herrschaft  nicht  zugleich  Vormund  war.  Dafür  spricht 
wenigstens  ein  Zitat,  das  wohl  sicher  aus  dem  Werke  des  Hierony- 
mos stammt: 

Josephos  c.  Apion  pag.  1050'':  'Ispwvu^o:;  yap  .  .  .91X0;  wv  xoö 
'Avxcydvou  ßaatXew;  xyjv  ^upt'av  ETiexpÖTCEusv. 

In  privatrechtlichem  Sinne  verwendet  ist  das  Wort  z.  B.  bei 
Suidas:  s.  v.  'Avxfocaxpog:  xai  STrsxpoTtsoae  jxsv  xov  uiöv  'AXe£<£v8pou. 

Polyb.  IL  45.  2:  Sittxpoftetiovxi  5s  OtXm^ou  rcatSös  ovxo;. 

Daneben  bringen  die  Quellen  die  staatsrechtliche  Kompetenz 
des  Vertreters  der  Könige  auch  durch  Tcpoaxaxrjs  zum  Ausdrück1). 

Aber  auch  rcpoaxaxscv  wird  promiscue  gebraucht.  Am  klarsten 
läßt  sich  die  Vermischung  aus  Polybios  erkennen,  der  das  Wort 
in  privat-  und  zugleich  staatsrechtlichem  Sinne  anwendet. 

Polybios  IV.  87.  6:  'Avxcyovo;  yap  .  .  .  TtpofaxYj  xfjs  xs  ßaaiXsias 
y.y.l  xoö  7:7.106;  auxou. 

icpoaxaxeTv  in  privatrechtlichem  Sinne  findet  sich  z.  B.  auch 
bei  Diodor  und  Appian-). 

Diodor  hat  das  Wort  iTzixpoTzoq  offenbar  mit  Absicht  ver- 
mieden.    Für    Verweserschaft    gebraucht    er    öfters    yj   xwv   SXo)v 

Daneben  tritt  bei  ihm  er^izlrixi^  auf,  und  zwar  sowohl  in 
staatsrechtlichem  als  auch  in  privatrechtlichem  Sinne4). 

Der  Umstand,  daß  der  Vormund  auch  staatsrechtlich  der 
Vertreter  der  Könige  war,   ist  wohl  die  Veranlassung,   daß  meist 


1)  Z.  B.  Arrian  S.  69«,  Dexippos  [Müller  III.  S.  668''],  Diod.  XVIII.  75.  2; 
49.  4:   Polyb.  II.  45.2. 

-'    Diod.  XVIII.  23.  2;  53.  7;  Appian  Syr.  52. 

3)  Diod.  XVIII.  3.  1;  36.  6;  47.  4;  auch  Meranon  (Müller  III.  S.  529). 

4)  Privatrechtlich:  Diod.  XVIII  36.  6;  39.  1;  47.  4;   48.  4:  49.  4;  50.  2; 
55.  1:  57.2;  62.2;  65.1.  Plut.  Phokion  32.  Staatsrechtlich:  Diod.  XVIII.  2.  4. 
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nur  1  Seite  der  BefugDisse  dieses  Vertreters  der  Könige  in  den 
Quellen  angeführt  wird.  Wenn  der  Reichsverweser  genannt  igt, 
so  ist  es  selbstverständlich,  daß  er  zugleich  Vormund  ist-,  und 
ebenso  verhält  es  sich  umgekehrt. 

Unsere  Epitome  spricht  an  vier  Stellen  von  den  Vertretern 
des  Königtums: 

1.  iizixpoKoq  v.7.1  s-iiieÄr^Y,;  töv  ßaatXtxtöv  -paypsaor/. 

2.  z-:\iiAz:z'/  töv  ßaaiXIwv. 

3.  xy]v  £icixpo7CY)V  v.7.1  liupiXeiav  x<Bv  ßaaiXocwv  r.payHaT'ov. 

4.  ßaaiXeüaag  O-ö  i-ix^i-v.;. 

Auch  hier  ist  s-dpo-o;  und  i-^nAr-^;  promiscue  gebraucht. 

In  der  1.  und  3.  Notiz  bedeutet  inlxpono^  ohne  Zweifel 
Vormund,  szuxsXyjty,;  Verweser.  In  der  2.  Notiz  ist  intuiXeia  in 
persönlicher  Beziehung  angewandt,  bedeutet  also  Vormundschaft. 

Die  4.  Angabe  zeigt,  daß  hier  inixponoz  in  staatsrechtlichem 
Sinne  aufzufassen  ist.  Die  Verbindung  mit  ßaaiXeüoac,  das  eine 
Regierungstätigkeit  ausdrückt,  macht  dies  wahrscheinlich. 

Die  Neuordnung  des  Reiches  ist  controvers.  Die  zwei  ver- 
schiedenen Ansichten  beruhen  auf  abweichender  Interpretation  der 
Quellen. 

Beloch1)  -erkennt  in  der  Überlieferung  zwei  Versionen,  deren 
eine  durch  Arrian-Dexippos,  deren  andere  durch  die  übrige  Tradition 
vertreten  wird. 

Bei  Arrian  (Phot.  S.  <59a)  heißt  es,  daß  Erateros  rcpoorcfaqc 
xf\q   'AppiSafou  ßaaiXeiag  winde,  üepStxxav  oi  -/_:/.:  xv/c-v  y/./.:ap/:x;. 

Dasselbe  findet  sich  bei  dem  von  Arrian  abhängigen 
Dexippos2). 

Im  Gegensatz  dazu  wird  in  der  übrigen  Überlieferung 
Perdikkas  Reichsverweser  und  Vormund  der  Könige8). 

Beloch  folgt  dem  zuverlässigeren  Arrian  und  nimmt  deshalb 
an,  daß  Krateros  Reichsverweser  und  Vormund,  Perdikkas  Chili- 
arch  wurde. 

Die  Vertreter  der  anderen  Ansicht  ')  verquicken  beide  Versi- 
onen miteinander,  indem  sie  glauben,  daß  Perdikkas  Reichsvei 


1)  Beloch  a.  0.  [II.  9.  S.  986ff. 

2)  Dexippos  (Müller  III 

3)  Diod.  XVIII.  2.  4;  8.  L;  28.9.    Justin  XIII.  L.  5;  6.  10;   Nepos  Barn. 
2.  1  und  9;   Cart.  X.  LO.  L;    Vppian  Sjr.  52;    liemnon    Itfiller  [II.  -v 

I    Karrst:  Gesch.  d.  Iiellenist.  Zeitalters  2    l    S.  1  A,.    Vexm:  %.  0. 
S.  185ff.;  Nietzold:  a  0.  S.  55   \li:!- 
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und  Vormund,  Krateros  dagegen  nur  npoöxatrjs  für  das  Königtum 
des  Arrhidaeos  wurde. 

Wie  unsere  Epitome  auch  sonst  Diodor  nahe  steht,  so  schließt 
sie  sich  auch  in  diesem  Punkte  dessen  Tradition  an. 

Die  Quellen,  welche  Alexanders  Todeskampf  schildern,  be- 
richten mehrfach  davon,  daß  der  sterbende  König  Perdikkas  seinen 
Ring  schenkte1): 

Hieronymos  hat  seine  Erzählung  mit  der  Geschichte  der 
Nachfolger  Alexanders  begonnen.  Er  war  deshalb  öfters  gezwungen, 
auf  Ereignisse  aus  der  Zeit  Alexanders  zurückzuweisen,  da  er 
deren  Bekanntschaft  bei  seinen  Lesern  nicht  voraussetzen  konnte. 
Ich  habe  auf  diese  Gepflogenheit  der  Urquelle  schon  aufmerksam 
gemacht2). 

Als  Hieronymos  an  dieser  Stelle  Perdikkas  erwähnte,  hat 
er  auf  die  frühere  Schenkung  des  Ringes  durch  Alexander  hin- 
gewiesen, wie  aus  den  Quellen  hervorgeht: 

Diod.  XVIII  2.  4:  era^sXYjXYjv  ok  xyj;  ßaatXsia;  Ilspoiy.y.av,  w 
y.ai  6  ßaaiXeö?  xov  SohctöXcov  xsXsuxtöv  ISeSwxei. 

Nepos.  Eum.  2.  1:  cum  summa  rerum  tradita  esset  tuenda 
eidem,  cui  Alexander  moriens  anulum  suum  dederat,  Perdiccae. 

Epitome:  enixponoc,  xod  E7tt[i.sXY]xrjS  xtöv  ßaaiXizöv  7rpay|j.axo)V 
h  Ilspoiy.xag,  o>  SISwxsv  6  'AXe^avopos  xsXsuxtöv  xov  £auxoü  BaxxOXiov. 

Die  autfällige  Übereinstimmung  dieser  drei  Notizen  kann  nur 
auf  gemeinsamer  Benutzung  einer  Quelle  beruhen. 

Auch  bei  Porphyrios  findet  sich  dieser  Rück  weis3). 

Bei  Curtius  finden  sich  ebenfalls  noch  Spuren-  davon,  nur 
daß  hier  die  Erwähnung  in  die  Rede  des  Aristonos  verlegt  ist4). 

Der  Epitomator  hat  an  diese  Notiz  die  Worte  angefügt: 
w:  7:'.Txox£p())  xwv  äXXwv  axpaxYjywv.  Auch  das  ist  ein  Rückweis 
auf  frühere  Tatsachen;  also  wieder  ein  Zeichen  für  die  Redaktion 
des  Hieronymos. 

Als  Alexander  auf  seinem  Sterbelager  gefragt  wurde,  wem 
er  das  Reich  hinterlasse,  antwortete  er:  dem  Würdigsten5). 

Auf  diesen  Ausspruch  Alexanders  sollen  sich  wohl  auch  die 
Worte  der  Epitome  beziehen. 


1)  Diod.  XVIJ.  117.  3;  Justin  XII  15.  12;  Curt.  X  5.  4. 

2)  Vergl.  S.  26. 

3)  Porphyr.  (Müller  III  S.  694a.) 

4)  Curt.  X.  6.  16. 

5)  Diod.  XVII.  117.  4;  Justin  XII.  15.  8;  Curt.  X.  5.  5. 
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Daß  schon  die  Urquelle  an  diesem  Punkte  gleich  der  Epitome 
eine  Begründung  für  die  Schenkung  des  Ringes  gegeben  hat,  wird 
aus  Curtius  wahrscheinlich,  der  bei  seinem  Rückweis  darauf  sagt: 

Curtius  X.  6.  16:  iudicatum  autem  ab  ipso  Optimum. 

oq  övvöiaöxsipdfisvoQ  öidantev  Exdörm  atQaTijyqi  oatQcattlav 
öiEgayEiv,  (itgiöag  ajiäaaq  ovöag  jtXslovq  t(~h-  ■/.<)'. 

Zugleich  mit  der  Regentschaftsordnung  erfolgte  in  Babylon 
die  Verteilung  der  Satrapien  durch  Perdikkas1). 

In  der  Notiz  über  die  Satrapienverteilung  stimmt  die  Epitome 
mit  der  übrigen  Tradition  vollkommen  überein;  ohne  zu  einer  der 
Quellen  in  besonders  naher  Beziehung  zu  stehen. 

Arrian,  Dexippos,  Diodor,  Justin  und  Curtius  geben  eine 
Aufzählung  der  Satrapien,  die  zur  Verteilung  gelangt  sind. 

Die  Abweichung  in  der  Anordnung,  die  in  den  verschiedenen 
Berichten  besteht,  ist  für  uns  irrelevant. 

Über  das  Bild,  das  sich  aus  den  genannten  Quellen  für  die 
Verteilung  ergibt,  vgl.  Beloch:  griech.  Gesch.  III.  2.  S.  240. 

Die  fünf  Berichte  gehen  zweifellos  auf  eine  Quelle  zurück,  und 
diese  wird  das  Werk  des  Hieronymos  von  Kardia  gewesen  sein2). 

Arrian  wird  alle  Satrapien  aufgezählt  haben,  wie  wir  aus 
Dexippos  schließen  können,  aber  Photios  hat  nicht  alle  über- 
nommen. Diodor  und  Dexippos  repräsentieren  die  genauere  Über- 
lieferung, während  bei  Justin  grobe  Irrtümer  vorhanden  sind. 

Der  Vergleich  der  verschiedenen  Darstellungen  lehrt,  daß 
Diodor  und  Dexippos  24  Satrapien  aufzählen.  Dabei  hat  Diodor 
Susiane,  dem  Koenos  verliehen,  weggelassen,  wie  die  übrigen 
Berichte  zeigen.  Dexippos  übergeht  dagegen  Klein -Medien,  wo 
Atropates  Satrap  wurde.  Ergänzt  man  Diodor  und  Dexippos 
gegenseitig  oder  beide  aus  Justin,  so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis, 
daß  die  Vorlagen  des  Diodor  und  Dexippos  25  Satrapien  genannt 
haben;  das  heißt,  daß  Hieronymos  Darstellung  25  Satrapien  um- 
faßt hat.  Justin  nennt  27  Satrapien.  Aber  er  weist  verschiedene 
Irrtümer  auf,  die  zum  Teil  auf  Verwechslung  mit  der  Teilung  in 
Triparadeisos    beruhen.     Wenn    man    Justin    an     der    Hand    der 


1)  Arriau  b.  Phot.  S.  69a:  Justin  XIII.  4.  9j  Curt.  X.  1".  1;  Dexippos 
(Müller  III.  S.  668b);    Diod.  XVIII  8.  1;    Nepoa  Kum.  2.  1:    Appian  Syr   52 
Porphyr.  (Müller  III.  S.  694a);  Justin  prol.  XIII. 

2)  Beloch:  griech.  Gesch.  III.  2.  S.  240 ff.    Kaersl    Gesch.  des  hellenisl 
Zeitalters  II.  1.  S.  4  kv    Nietzold:  a.  0.  S.68  d.  58. 
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anderen  Überlieferung  berichtigt,  so  erhält  man  auch  hier  die 
Zahl  von  25  Satrapien. 

Die  Epitome  nennt  nicht  die  einzeluen  zur  Verteilung  ge- 
laugten Satrapien,  sondern  begnügt  sich  mit  der  Angabe:  [tep(aas 
ä-aaa;  oöaas  rcXefoug  twv  xS'. 

Diese  Notiz  würde  sich  auf  sämtliche  erhaltenen  Darstellungen 
der  Satrapienverteilung  anwenden  lassen,  da  nur  die  ungefähre 
Summe  angegeben  wird. 

Das  könnte  dafür  sprechen,  daß  diese  zusammenfassende 
Notiz  erst  vom  Epitomator  gemacht  worden  ist. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  er  gewußt  hat,  daß  die  Summe 
der  verteilten  Satrapien,  die  sich  aus  den  verschiedenen  ihm  vor- 
liegenden oder  bekannten  Berichten  ergab,  voneinander  abweicht, 
und  daß  er  dies  in  seiner  Angabe  zum  Ausdruck  bringen  wollte. 
So  arbeitet  kein  Epitomator. 

Er  könnte  höchstens  nach  flüchtigem  Durchlesen  der  genauen 
Aufzählung  seiner  Quelle  zu  dieser  Notiz  veranlaßt  worden  sein. 

Mir  erscheint  es  aus  mehreren  Gründen  für  wahrscheinlicher, 
daß  diese  Angabe  aus   dem  Werke  des  Hieronymos  geflossen  ist. 

Die  Wendung:  arcaaac;  ouaac;  nlelouq  xöv  muß  die  Urquelle 
außerordentlich  oft  gebraucht  haben.  In  den  Sekundärquellen, 
besonders  Diodor,  tritt  sie  sehr  häufig  auf,  und  es  ist  anzunehmen, 
daß  derartige  Zahlenangaben  nicht  von  den  späteren  Historikern 
willkürlich  erfunden  worden  sind,  sondern  aus  einer  Quelle  stammen, 
deren  Verfasser  imstande  war,  solche  genaue  Zahlenangaben  zu 
machen.  Für  Hieronymos  sind  sie  charakteristisch,  wie  Reuß 
hervorgehoben  hat1). 

Ähnliche  Wendungen,  wie  sie  in  der  Epitome  sich  finden, 
treffen  wir  in  der  von  Hieronymos  abhängigen  Tradition  an2). 

Bei  Dexippos  lesen  wir  ferner  am  Schluß  der  Aufzählung  der 
verteilten  Satrapien: 

xoioqoe  apC'O'jJLd;  ifrvöv  xe  xai  efrveaiv  ap^dvxwv  yjv. 

Dies  köunte  hinweisen  auf  eine  ursprüngliche  Zahlenangabe 
in  der  Primärquelle,  also  bei  Hieronymos,  besonders  da  auch  bei 
Diodor  dieses  apiü-jidc;  an  anderer  Stelle  häufig  auftritt,  und  hier 
meist  mit  der  Angabe,  wie  hoch  sich  die  Zahl  belief3). 

1  Reuß:  a.  0.  S.  78 ff.;  P.  W.  R.  E.  Sp.  1548. 

2  Diod.  XVIII.  72.  3;  14.  5:  12.  2;  XIX.  27.  1  usw.  Hierou.  frg.  7 
(Müller  II.  S-454«;  frg.  8:  Plut.  Eum.  4. 

3  Z.  B.  Diod.  XVIII.  45.  5:  XIX.  13.  3;  40.  1;  XX.  98.  2  usw. 
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Allerdings  scheint  Hieronymos  derartig  niedrige  Zahlen- 
angaben, worunter  auch  die  der  Epitome  zu  rechnen  ist,  fast 
immer  ohue  die  Umschreibung  mit  a-äaa;  o'jaa:  rcXefous  xöv  ge- 
geben zu  haben.  Aber  er  ist  docli  wahrscheinlich  von  dieser 
Regel  abgewichen,  wo  er  die  Angabe  aus  irgend  einem  Grunde 
nicht  mehr  genau  zu  geben  vermochte1). 

Auch  in  der  Angabe  über  die  Anzahl  der  verteilten  Satrapien 
hätte  dann  Hieronymos  einen  Grund  gehabt,  nur  eine  ungefähre 
Summe  zu  nennen2). 

axsXd'Ovtsg  61  ovrcaq  iL  tuc  oQiö&eiöaq  ixdöxro  (farQcucelag, 
i'jO^arTo  vjcsQßdfrfiiov  ttirttv  jcoöa  mq  ij&uvccüo  exaöroq'  ofrsv  //•■- 
ydXaq  dvväfiEig  Xaßatv  o  ÜSQÖlxxag  cbtfjXQ'EV  siq  Myvjnov  xoXe/irjocov 
nzoXefialco'  h'fraxcu  hücißovXsvd'slq  htpovevfh}  vjio  tmv  ; error  olxi  law. 

Mit  diesem  Abschnitte  behandelt  der  Epitomator  den  Kampf 
der  Reichsregierung  gegen  die  dynastischen  Sonderbestrebungen 
der  Satrapen. 

Nach  der  Verteilung  von  323  soll  Perdikkas  mit  den  Papieren 
des  verstorbenen  Königs  vor  die  Heeresversammlung  getreten  sein 
und  die  weiteren  großzügigen  Pläne  desselben  bekannt  gegeben 
haben3). 

Aber  man  wollte  nichts  von  einer  ferneren  Expansionspolitik 
wissen.  Was  Alexander  erkämpft  hatte,  sollte  nur  festgehalten 
werdeu.  Ob  diese  Dinge  den  historischen  Tatsachen  entsprechen, 
ist  fraglich4).  Jedenfalls  bringt  der  bei  Diodor  erwähnte  Beschloß 
die  Gesinnung  des  Perdikkas  zum  Ausdruck.  Er  konnte  nicht 
dulden,  daß  einer  der  Satrapen  durch  territoriale  Erwerbungen 
zu  überragender  Macht  gelangte.  In  den  Quellen  wird  öfters  her- 
vorgehoben, daß  die  Satrapen  ihre  Grenzen  überschritten.  Das 
ist  vom  Standpunkt  des  Perdikkas  aus  gesagt  und  sollte  dessen 
Vorgehen  gegen  die  Satrapen  motivieren5). 


1)  Z.  ß.  Diod.  XVIII.  72.  4;  18.  9. 

2)  Vielleicht  war  es  ilim  nicht  mehr  möglich,  die  genaue  Anzahl  an- 
zugeben. Seit  323  war  schon  eine  Reihe  von  Jahren  dahingegangen,  als 
er  sein  Werk  abfaßte.  In/wischen  waren  große  Veränderungen  eingetreten. 
Hieronymos  wollte  daher  die  Angabe  lieber  schätzungsweise  machen  als 
eine  falsche  Zahl  nennen. 

Außerdem  war  das  Resultat  davon  abhängig,  wie  man  zählte.  Jeden- 
falls lassen  sich  Gründe  dafür  anfuhren,  warum  Hieronymos  liier  nur  die 
ungefähre  Summe  angegeben  hat. 

3)  Diod.  XVIII.  4.  4)  Beloch.  a.  0.  III.  I.  S  67    Ai. 
5)  .Justin  XIII.  4.  24;  Gurtias  X.  10.  6. 

Bauer,  Die  Heidelberger  Epitome. 
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Besonders  Ptolemaeos  kümmerte  sich  wenig  darum,  ob  die 
Erweiterung  seines  Besitzes  der  Reichsregierung  genehm  wäre. 
Schon  bei  den  Beratungen  in  Babylon  hatte  wohl  in  seinem  Inneren 
der  Entschluß  festgestanden,  sich  eine  eigene  Hausmacht  zu  be- 
gründen, und  er  wird  sich  das  für  diesen  Zweck  geeignet  er- 
scheinende Ägypten  ausbedungen  haben1). 

Der  erste  Schritt  dazu,  sich  selbständig  zu  machen,  war  die 
Ermordung  seines  Mitregenten  Kleomenes2),  der  zur  Partei  des 
Perdikkas  hinneigte.  Den  Schatz  des  Kleomenes,  8000  Talente, 
nahm  Ptolemaeos  in  seinen  Besitz.  Es  war  kein  Wunder,  daß  auf 
dieser  finanziell  gesicherten  Basis  Ägypten  unter  der  zielbewußten 
Führung  des  Lagiden  bald  mächtig  aufblühte  und  die  Kraft  in 
sich  fühlte,  sich  nach  außen  hin  zu  betätigen.  Das  war  natürlich 
für  die  Stellung  des  Perdikkas  sehr  gefährlich,  und  er  mußte  diesen 
zentrifugalen  Bestrebungen  entgegentreten. 

Als  Ptolemaeos  im  Jahre  323  von  der  oligarchischen  Partei 
der  Stadt  Kyrene,  wo  innere  Kämpfe  ausgebrochen  waren,  um 
Hilfe  angerufen  wurde,  zögerte  er  nicht  und  gewann  die  Kyrenai'ka 
seinem  Reiche  hinzu3). 

Für  die  Worte  der  Epitome:  äTCeXfrövxes  5s  oüxio;  ei;  tag 
öpia&staas  sxaaxcp  aaxparceia;  findet  sich  in  der  übrigen  Tradition 
keine  Parallele.  Dort  befinden  sich  die  Satrapen,  nachdem  die 
Erzählung  über  die  Dinge  in  Babylon  abgeschlossen  ist,  plötzlich 
in  den  ihnen  zugeteilten  Ländern.  Wenn  die  Worte  der  Epitome 
auch  für  den  Zusammenhang  nicht  unbedingt  erforderlich  sind,  so 
sind  sie  doch  gut  dafür  geeignet  anzudeuten,  daß  der  Schauplatz 
der  Ereignisse  nicht  mehr  Babylon  ist.  Es  ist  daher  leicht  möglich, 
daß  die  Darstellung  des  Hieronymos  zu  der  Wendung  der  Epitome 
den  Anlaß  gegeben  hat.  Das  oöxw?  läßt  vermuten,  daß  die  Quelle 
der  Epitome  über  diese  Dinge  noch  ausführlicher  handelte. 

Speziell  die  oben  erwähnte  Expansionspolitik  des  Ptolemaeos 
hat  der  Epitomator  mit  den  Worten  rjp^avxo  uTtsppa^jjLtov  xeivetv 
•KÖSa  im  Auge,  denn  sie  sind  Voraussetzung  zu  dem  folgenden 
ö&ev  u-sydcXag  5uvau.eis  Xaßwv  6  Ilspofotxa;  arcYjXfrev  sie,  Al'yuTixov. 

■  lustin  XIII.  6.  18  drückt  das  Vorschieben  der  Grenzen  des 
Lagidenreiches    mit    ähnlichen    Worten    aus:     Sed    Ptolemeus   in 

1)  Vergl.  Pausan  I.  6.  2. 

2)  Diod.  XVIII.  14.  1;  Pausan  I.  6.  3;  vergl.  Belocli  a.  0.  III.  1.  S.  88  At. 

3)  Arrian  b.  Phot.  S.  70";  Diod.  XVIII.  21;  Iust.  XIII.  6.  20;  Marm. 
Par.  B.  ep.  10. 
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Aegypto  .  .  .  terminos  quoque  imperii  ampliayeral   factusque  iam 
tantus. 

Dem  u-spjjätt'ix'.ov  xetveiv  -Hot.  entspricht  bei  Justin  terminos 
ampliaverat. 

Auch  Diodor1)  hebt  hervor,  dai>  Ptolemaeos  nach  der  Ge 
winnung  vou  Kyrene  seine  Macht  beträchtlich  vergrößert  hatte. 

Ptolemaeos  hatte  sich  mit  diesem  Schritte  in  offenen  Gi 
satz  zur  Reichsregierung  gestellt.  Zum  Ausbruch  kam  die  Spannung, 
als  Ptolemaeos  die  Leiche  Alexanders   nach   Ägypten  führte   im 
Gegensatz  zu  der  Bestimmung,  die  in  Babylon  getroffen   wurde. 

Auf  Perdikkas  Seite  stand  der  königstreue  Kardianer  Eumenes, 
während  sich  im  gegnerischen  Lager  Ptolemaeos.  Antigonos,  Kra- 
teros  und  Antipatros  die  Hand  reichten'2!. 

Während  Eumenes  die  Aufgabe  hatte,  in  Vorderasien  den 
Anmarsch  der  Gegner  aufzuhalten,  wandte  sich  Perdikkas  mit  dei 
Hauptmacht  nach  Ägypten  gegen  Ptolemaeos. 

Mit  der  Schilderung  der  Expedition  des  Perdikkas  steht  die 
Epitome  den  übrigen  Quellen  sehr  nahe. 

Diod.  XVIII.  25.  5:  aOxo;  oz  ävaXaß&v  (rfjv  86vau.iv)  .  .  .  ty,v 
■rcopefav  iid  xyjv  AiyuTcxov  lirotelxo. 

Diod.  XVIII.  29.  1:  Uzpoiv.v.z;  ....  Ixpive  fiexa  xöv  ßaaiX&ov 
Tw  zXeiaxw  \i£pzi  xy)s  5uvdcu.£b)£  axpaxsöeiv  irS:  xy,v  Afyuicxov. 

Aman  b.  Phot.  S.  7 1 a :  rcapaytoexat  ....  IIep5£xxac  In  V.-;j--^ 
auv  xoXc,  ßaaiXsöai  y.ai  x%  Suv^uec  IIxoXqji.au;>  rcoXeiiiJaat. 

Justin  XIII.  (5.  16:  ipse  Perdicca  Aegyptum  cum  ingenti 
exercitu  petit. 

Plut.  Eu.  5:  6  Uzpoiv.v.y.;  aOxö;  lid  Q.xoXeu.a7ov  oxpaxeüwv. 

Nepos  Eu.  3.  2:  ipse  Aegyptum  oppugnatum  adversus  Ptole- 
maeum  erat  profectus. 

Arrian  frgm.  fol.  230:  i  ok  .  .  .  .  [äpu.^  s:  AIydictov  cxxpa- 
xeiajv   tc[oi]sTv   w;   nxoXejiatov   ulv   ÄyeX6[ievos  xVJv    äp/v   ■  •  •  ■  ~yi 

0'JVa|JL£C  .  .  .  .8) 

Das  jisydcXas  Suvajtet^  Xaiwv  der  Epitome  findel  Bich  bei  Diodor 
als  ävaXaß(bv  (xfjv  5uvau.iv);  bei  Eieronymos  frg.  8  heißt  es:  iva- 
Xaßwv  xyjv  axpaxwcv  bei  anderer  Gelegenheit;  Arrian  frg.  1  Bagt 
gov  8uvau.ei  Arrian  1).  Phot.  suv  xv,  Buvd>et;  Justin:  cum 

ingenti  exercitu. 

1,   l)iu<|.  XVIII.  21».   1. 

2)  Über  Lysimachos1  Stellung  vergl.  S.  W  AI. 

3)  Vergl.  auch  Pausan.  [.  6.  8;  Mann.  Par.  B.  ep.  11. 
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Ebenso  wird  über  den  Zweck  der  Expedition  übereinstimmend 

berichtet : 

Epitome:  TcoXejJLTJacDV  IIxoXejjLaia). 

Ari'iao :  Hxrw.z\ioc!M  noXe|jtf)aai. 

Plutarch:  ln\  IlToÄs|jiarov  crtpateäwv. 

Nepos:  adversus  Ptolemaeum. 

Die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  geht  aus  diesen 
Obereinstimmungen  klar  hervor. 

Gleich  in  seinen  ersten  Unternehmungen  war  Perdikkas  von 
Mißerfolgen  begleitet.  Da  er  sich  außerdem  durch  sein  herrisches 
Wesen  die  Sympathien  des  Heeres  verscherzte,  wurde  seine  Stellung 
erschüttert.  In  seinem  Zelte  fiel  der  Reichsverweser  durch  Mörder- 
hand1;. 

Auch  hier  gibt  die  Epitome  summarisch  die  übrigen  Berichte 
wieder. 

Das  l-'^o-j/.s'jfrs:;  der  Epitome  könnte  der  Urquelle  ent- 
stammen, wenigstens  heißt  es  in  dem  Perdikkasartikel  bei  Suidas, 
der  der  guten  Tradition  zuzurechnen  ist,  entsprechend:  8v  Sxxecvav 
i£  ir'.po'j/.-?,;  oi  MonteSöve?. 

slra  6u<)i^uTo  t/)i'  exifitXsiav  rcov  ßaöiXimv  6  ^AvxlütaxQo^.  ,og 
xa)  avtog  Ovvöiaox£tf)d(i£Vog  evqXXage  täc  öo&eiöag  jcaga  rov  IIi-q- 
dixxov  oaToi'.rnii'j.  aXXtjv aXXm  öovg,  %Xr\v ÜToXsfialov  xal  Jvoiiar/jn- 
xovxovg  yag  ovx  rjövvrjihi  inraorrjoai..  öiöcoxe  öl  aXXoig  fisv  aXXag. 
AvTiyovep  6t  trjv  Sovöiavrjv  öctTQajteUxv,  2eÄevxm  öt  rt)v  r/j~  Bctßv- 
XSvog,  rov  dl  eavrov  viov  KdöavÖQOV  ajctösifee  yt'/Äa^yor. 

Zu  Triparadeisos  fanden  321  die  Verhandlungen  statt,  in 
denen  Antipatros  als  ältester  General  Alexanders  mit  dem  Amte 
des  Reichsverwesers  und  Vormundes  betraut  wurde2). 

In  Triparadeisos  nahm  Antipatros  jetzt  eine  neue  Satrapien- 
Verteilung  vor. 

Auch  hier  können  wir  uns  noch  ein  ziemlich  klares  Bild  von 
der  Darstellung  des  Hieronymos  machen,  da  Diodor  und  Arrian8) 
uns  einen  Bericht  davon  in  enger  Anlehnung  an  die  Urquelle  ver- 
mittelt haben4). 

1)  Diod.  XVIII.  36.  5;  Arrian  b.  Phot.  S.  71»;  Justin  XIII.  8.  2  u.  10; 
Strabon  C  794,  Nepos  Eum.  5.  1;  Pausan.  I.  6.  3;  Marm.  Par.  B.  ep.  11. 

2)  Diod.  XVIII.  39.  3;  Arrian  b.  Phot.  S.  71a;  Nepos  Euro.  5.  1;  Appian 
Mithr.  8;  Pap.  Oxyrh.  I.  12. 

Diod    XVIII.  39;  Arrian  b.  Phot.  S.  71 h. 
4    Ober  das  Bild,  das  sich  aus  den  beiden  Quellen  ergibt,  vergl.  Beloch 
a.  0.  III.  2.  S.  245 ff. 
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An  diese  Verteilung  der  Satrapien  hat  Eieronymos  eine  Auf- 
zählung der  Ämter  angefügt,  welche  neu  besetzt  winden. 

Arrian1)  hat  dies  am  vollständigsten  bewahrt,  Diodor2)  bringt 
nur  die  wichtigsten. 

Nach  Arrian  kamen  Antigenes,  Aiitolykos.  Amyntas,  Ptole- 
maeos  (Sohn  des  Ptolemaeos),  Alexandros  (Sohn  Polyperchons), 
Kassandros  und  Antigonos  dafür  in  Betracht. 

Die  Epitome  geht  ebenfalls  auf  die  Verteilung  der  Satrapien 
und  Eeichsämter  ein:  aber  von  der  großen  Zahl  dieser  Satrapen 
und  Eeichsbeamten  trifft  sie  eine  Auswahl.  Von  den  Satrapen 
nennt  sie  nur  Ptolemaeos,  Lysimachos,  Antigonos,  Seleukos;  von 
den  Beamten  des  Eeiches  Kassandros.  Diese  Beschränkung  dürfte 
erst  der  Epitomator  getroffen  haben:  denn  wenn  die  Epitome  schon 
einige  Namen  anführt,  wird  ihre  Quelle  ausführliche]'  gewesen  sein. 

Wenn  wir  uns  fragen,  unter  welchen  Gesichtspunkten  der 
Epitomator  die  Auswahl  getroffen  hat,  so  dürfte  hier  wohl  die 
spätere  Bedeutung  der  einzelnen  Diadochen  maßgebend  gewesen 
sein.  Ptolemaeos,  Lysimachos,  Seleukos,  Antigonos  und  Kassan- 
dros spielten  in  der  Geschichte  der  östlichen  Kulturwelt  späterhin 
eine  bedeutende  Rolle.  Gerade  diese  haben  allein  von  allen  Sa- 
trapen, die  in  Triparadeisos  mit  Ländern  bedacht  wurden,  später 
das  Diadem  getragen.  Auf  sie  kommt  der  Epitomator  auch  bei 
der  Annahme  des  Königstitels  wieder  zu  sprechen,  Kassandros 
ausgenommen;  und  diesen  wird  er  dort  nur   vergessen   haben8). 

Im  Vergleich  zur  Teilung  von  323  hat  sich  das  Bild  jetzt 
erheblich  geändert.  Die  Freunde  des  Perdikkas  waren  ihrer  Sa- 
trapien verlustig  gegangen,  die  Anhänger  der  Koalition  in  ihre 
Stellen  eingerückt.     Nur  einige  Satrapen  blieben  in  ihrem  Lande. 

Die  erhalteneu  Quellen  gestatten  uns  einen  Einblick  in  die 
Disposition,  unter  der  das  Werk  des  Hieronymos  in  diesen  Dingen 
abgefaßt  war.  Er  hat  am  Anfange  seines  Berichtes  darauf  hin- 
gewiesen, daß  teils  die  Verhältnisse  unverändert  blieben,  teils  ein 
Wechsel  eintrat. 

Arrian  b.  Phot.  S.  71b:  xal  r.y.zr.x:  v£jttjotv  v.ai  KÖxd;  :»",: 
'Aafac,  ~%  ij.sv  -f^  7ipo-£pa;  vs^asw;  i~:v.-joOtk  tä  l'z  toö  xa:poO  y.x^z- 

[iSVOJ    V£(OT£f>^Ü)V. 

Bei  Diodor  tritt  dieser  Gedanke  der  Urquelle  nicht  mehr  so 
scharf  hervor: 

1)  Arrian  b.  Photios  S.  72». 

2)  Diod.  XVIII.  39.  T.  8    Vergl.  S.  59 
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Diod.  XVIII.  39.  5:  u.£xa  oi  xaöxa  xa;  aaxparxetac;  eE  apyrjc; 
iliepfoaxo. 

Audi  in  der  Epitome  zeigen  sich  Spuren  der  genannten  Dis- 
position  der  Urquelle.  Dem  xa  es  veorrepi'Ctov  Arrians  entspricht 
hier  svyJ.acs  xa;  Sofretaag  ~apa  xoö  üepSixotou  aaxpairefag  äXXyjv 
aÄÄfo  8o6g. 

Folgende  Satrapen  wurden  in  ihrem  früheren  Besitze  bestätigt: 
Ptolemaeos,  Laomedon,  Philoxenos1),  Peukestes,  Tlepolemos,  Pitlion, 
i  Ixyartes,  Pitlion  (Sohn  des  Agenor),  Porös,  Taxiles,  Antigonos. 
Auch  Kassandros  blieb  in  seinem  Amte. 

Hieronymos  hat  nach  seiner  orientierenden  Bemerkung  noch 
einige  Male  bei  der  Einzelaufzählung  angedeutet,  wo  keine  Ände- 
rung- eintrat.    Spuren  davon  linden  sich  noch  bei  Arrian  und  Diodor. 

Arrian:  <IhXö£svgv  .  .  .  lid  KiXudag  .  .  .,  ;/,v  v.ai  xcpwxov  sfysv. 
i-ii  117,03  pav.ov  a£xa7.iv?|aat  aOxo-jc  (=  Taxiles  und  Porös). 

&q  -/.xl  TipöaO-sv,  'Avxfyovov. 

Diodor  betont  es  nicht  für  Philoxenos,  dafür  aber  für  Ptole- 
maeos.    Sonst  stimmt  er  mit  Arrian  überein. 

Diodor  XVIII.  39.  5:  nx&Asjiato)  [iiv  xyjv  7tpo;Juap-/ouaav  r.poz- 
'op'.7sv  äo'jvaxov  yap  yjv  xoOxcv  p.£xair£iva[,  3ia  xo  SoxeEv  xyjv  Al'yu7:xov 
5tdc  xf,:  ESta?  ävopciac  £/.£-v  °'-°^1  5opt%TY]xov. 

?;  ti:  oö  yap  fjV  xo-jxooc  (Taxiles  und  Porös)  xoüs  ßaatXeS?  [isxa- 
xivijaat. 

i;  6:  *AvxtYÖV({),  y.avl-arcsp  rcpöxepov  eay£. 

Die  Epitome  trifft,  wie  gesagt,  unter  den  iu  Triparadeisos 
beteiligten  Satrapen  eine  Auswahl.  Aber  auch  hier  unterscheidet 
sie  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  es  eben  für  die  Urquelle  konstatiert 
haben.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die,  welche  ihre  Satrapie 
behielten  (xouxou;  oöx  fjSuvVjSir]  p,exa<xx?)aai);  auf  der  anderen  Seite 
aber  die,  welche  neu  eingesetzt  wurden  (iv/jXXa£e). 

Die  exzerpierende  Tätigkeit  des  Epitomators  hat  in  dieser 
Notiz  über  Triparadeisos  zu  einer  Unklarheit  geführt.  Wenn  der 
Epitomator  sagt:  Ei-  änderte  die  von  Perdikkas  vorgenommene 
Satrapien Verteilung  um,  indem  er  jedem  eine  andere  gab;  Ptole- 
maeos und  Lysimachos  ausgenommen,  so  führen  diese  Worte  zu 
der  Vorstellung,  als  ob  in  sämtlichen  Satrapien  ein  Wechsel  ein- 

l  Philoxenos  hatte  seine  Satrapie  erst  nach  der  1.  Verteiluug  zu 
Babylon  erhalten.  :\S;\  bekam  sie  Philotas,  der  sie  bald  darauf  an  jenen 
Philoxenos  abtreten  maßte    .Justin  XIII.  6.  16.). 
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getreten  sei  außer  in  Ägypten  und  Thrakien.     "Wie  schon  bemerkt, 
behielten    aber    noch    eine    ganze   Anzahl    Satrapen   ihre    Länder. 

Wir  sahen,  daß  die  Urquelle  am  Anfang  der  Aufzählung  eine 
orientierende  Bemerkung  gegeben  hat,  welche  aussagte,  daß  die 
Neuverteilung  manches  umänderte,  manches  bestehen  ließ.  Dann 
brachte  sie  die  Einzelaufzählung  und  streute  bei  Nennung  der 
verschiedenen  Namen  Bemerkungen  ein,  ob  eine  Veränderung  in 
diesem  Einzelfalle  eintrat  oder  nicht.  Genau  so  scheint  die  Quelle 
der  Epitome  abgefaßt  gewesen  zu  sein.  Der  Epitomator  zog  nun 
in  der  Weise  zusammen,  daß  er  von  der  orientierenden  Bemerkung 
nur  die  1.  Hälfte  übernahm,  nämlich  die  Andeutung,  daß  in  einigen 
Satrapien  ein  Wechsel  erfolgte.  Anstatt  nun  weiter  hervorzuheben, 
daß  in  den  anderen  Satrapien  alles  beim  alten  blieb,  fügte  er 
gleich  die  Worte  an:  tcXyjv  Iho\e\i.odcj  zal  Auac(ide)(ou,  ging  also 
hier  sofort  auf  die  zwei  Satrapen  eiu,  die  er  aus  den  oben  angeführten 
Gründen  nennen  wollte.  Daran  fügte  er  dann  die  Einzelaufzählung 
der  Satrapen,  welche  neue  Länder  erhielteu. 

Dadurch  also,  daß  der  Epitomator  Teile  seiner  Vorlage  weg- 
ließ, gibt  sein  Bericht  ein  unklares  Bild  von  den  Tatsachen.  Man 
kann  aber  noch  erkennen,  daß  sein  Gewährsmann  einen  Bericht 
hatte,  der  in  gleicher  Disposition  abgefaßt  war,  wie  der  bei  Arrian 
und  Diodor.  Das  führt  uns  wieder  auf  Hieronymos  als  Quelle  der 
Epitome  in  diesen  Dingen. 

Nachdem  wir  so  die  Grundzüge  des  Originals  festgelegt 
haben,  können  wir  verstehen,  wie  der  Irrtum,  daß  Antigonos 
Susiane  erhielt,  zustande  kam.  In  Wahrheit  erhielt  ja  Antigenes 
die  Satrapie  von  Susa.  Den  Antigonos  wollte  der  Epitomator  aus 
dem  schon  genannten  Grund  als  Satrapen  mit  anführen.  Antigonos 
wurde  in  Triparadeisos  im  Besitze  seiner  Satrapie  bestätigt;  sein 
Name  hätte  also  au  toütoug  oöx  fjSuvrijd'Y]  ji-eracrrtjoai  mit  angefügt 
werden  müssen.  Der  Epitomator  wird  schon  in  seiner  Vorlage 
'Avxiyövq)  -r,v  SouaiavVjv  gelesen  haben.  Durch  einen  gedanken- 
losen Schreiber  war  'Av-'.ysvs-.  zu  'AvTiydvq)  geworden.  Der  Epito- 
mator hat  diesen  Fehler  nicht  erkannl  und  glaubte,  die  Notiz 
entspräche  den  historischen  Tatsachen.  So  können  wir  verstehen, 
wie  es  kommt,  daß  Antigonos  in  der  Epitome  Falschlich  Susa 
erhält  und  damit  als  Satrap  mit  einer  neuen  Pnn  inz  hervorgehoben 
wird.  Gestützt  wird  meine  Vermutung  durch  Diodor.  Dort  Li 
wir  in  allen  Handschriften  S5u>xe  ....  'AvTiytfvtp  rijv  EouoiavVjv. 
Also   genau   derselbe   Fehler   wie   in    der    Epitome.     Da   nun  die 
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Epitome  Diodors  Tradition  sehr  nahe  steht,  so  wird  es  wahr- 
scheinlich, daß  dieser  Fehler  nicht  erst  auf  den  Epitomator  zurück- 
zuführen ist. 

Auch  sprachlich  lehnt  sich  die  Epitonie  mit  ihrem  Berichte 
eng  an  Aman  und  Diodor  an: 

Aman  (b.  Phot.  S.  71 b):  2sAc'jy.(o  os  xyjv  Ba|JuXtovi'av  7:po;- 
I^Tjxev  .  .  .    'Avitylvst  .  .  .  tyjs  2ouacavY|;  au[X7:aaY)5  apyeiv. 

S.  72 a:  Kaaavopov   os   xöv   eaoxoö   7za:oa   yOd&pyf]v  ty);  1/jcjcou. 

Diod.  XVIII.  39.  6:  eoor/.e  .  .  .  xyjv  5s  BaßuXwvtav  SsAsOxw, 
'Avxtyövw  3s  xyjv  üoua'.avYJv. 

§  7:  -aps^cu^c  .  .  .  ydiapyov  xov  utdv  Kaaavopov. 

Epitome:  osoor/.s  .  .  .  'Avxtyovw  os  xyjv  2o'ja'*avY]v  aaxpa;:£iav, 
^cA3'>/.<;)  os  xy,v  Ba^jAtovo;,  xöv  os  saoxoü  u£6v  Kaaavopov1)  a^sos-.cs 
yiA''ap-/ov. 

Das  Verbum   d^sosics   könnte  Hieronymos   entnommen    sein. 

Vergl.   Diodor  XVIII.   48.  5:   x6v   u-öv   Kaaavopov dr:sos:;s 

XtXtepxov2). 

Allerdings  bleibt  auch  hier  zu:  bedenken,  daß  dieses  Verbum 
in  der  Koine  außerordentlich  häufig  auftritt. 

Belocha)  hat  darauf  hingewiesen,  daß  im  Vergleich  zu  323 
in  der  2.  Satrapienordnung  Makedonien,  Thrakien  und  Kleinmedien 
keine  Erwähnung  finden.  Die  Urquelle  scheint  auch  darauf  ein- 
gegangen zu  sein:  für  Thrakien  wird  dies  wenigstens  wahrscheinlich 
durch  die  Epitome,  die,  wie  die  Unternehmung  zeigte,  in  diesen 
Dingen  Arrians  und  Diodors  Quelle,  also  Hieronymos,  sehr  nahe  steht. 

Besonders  das  ot>x  YjSuvYjfrrj  jxsxaaxYjo-a'.  wies  unzweifelhaft 
auf  Hieronjmos  hin.  In  der  Epitome  sind  diese  Worte  auf 
Ptolemaeos  und  Lysimachos  bezogen.  Bei  Diodor  treten  diese 
Worte  in  demselben  Zusammenhang  fast  genau  so  auf,  nur  sind 
sie  hier  allein  auf  Ptolemaeos  gemünzt. 

Diod.  XVIII.  39.  5:  douvaxov  yap  yjv  xoüxov  |x£xa#-slvai. 

Es  folgt  daraus,  daß  die  Epitome  an  dieser  Stelle  die  Urquelle 
vollständiger  wiedergibt  als  Diodor4). 

1;  Nach  Inschriften  schreibt  sich  der  Name  Kassandros  mit  -oj.  Die 
Bandschriften  haben  beide  Schreibarten.  Vergl.  0.  Hoftmann,  Die  Make- 
donen  S.  208ft'. 

2)  Vergl.  auch  Diod.  XVIII.  39.  7. 

3)  Belocli:  a.  0.  III.  2.  S.  246. 

4  Aus  dieser  Angabe  lassen  sicli  Rückschlüsse  auf  die  Stellung  des 
Lysimachos  während  des  1.  Diadochenkrieges  machen.  Ein  direktes  Zeugnis 
darüber   besitzen   wir  nicht.     Aus    verschiedenen  Anzeichen  hat  man  aber 
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Diodor  hingt  eine  Begründung-  seiner  Angabe:  StA  xt  Soxetv 
xyjv  Ai'yj-xov  Stde  xy)?  toi'a;  dfcvÖpefas  r/scv  ofovel  SopfxtTj 

Für  Lysimachos  wird  Hieronymos  dieselbe  Begründun:: 
geben  haben. 

Lysimachos  scheint  also  zur  Zeit  der  2.  Satrapienverteilung 
so  gefestigt  dagestanden  zu  haben,  daß  ihm  seine  Satrapie  nicht 
genommen  werden  konnte. 

Als  er  323  Thrakien  zugeteilt  erhielt.  mußte  er  erst  mit 
Waffengewalt  seinem  Rechte  Geltung  verschaffen.  Der  Thraker- 
könig  Seuthes  III.  trat  ihm  bei  seiner  Ankunft  kampfbereit  ent- 
gegen. Verschiedene  Umstände  deuten  darauf  hin,  daß  Lysimachos 
aus  diesem  Kampfe  schließlich  als  Sieger  hervorgegangen  ist. 

Diodor  geht  auf  diesen  Kampf  ein,  erzählt  aber  nicht  den 
schließlichen  Ausgang  desselben.  Er  hebt  jedoch  die  ivcpa 
des  Lysimachos  hervor.  (Diod.  XVIII.  14.  2.  Vergl.  die  Begründung 
für  Ptolemaeos  Anrecht  auf  Ägypten:  Sicfe  Tf(:  Iblaq  ävSpefa?).  Hüner- 
wadel1)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  nach  Diod.  XIX. 
73.  8.  Seuthes  im  Jahre  313  von  Lysimachos  abfiel.  Dies  - 
voraus,  daß  Lysimachos  den  Thraker  vorher  bezwungen  hat.  Es 
ist  möglich,  daß  dies  schon  321  erfolgt  war. 

Auch  Arrian  erwähnt  diesen  Kampf: 

Arrianb.Phot.  S.69b:  Auoi\i7.yr,;  oi-n!^  T$Op$xl  reoXe|iöv  Ewcep 
tyjc  äp/r,;  -y.pzjGAu»;  (oöv  i'/lyy.t  y^p)  y-a'  eöSoxijiäv  ou,w;  flhngp 

Das  avyjpsO-Y]  dürfte  korrupt  sein,  denn  Lysimachos  spielte 
noch  lange  Zeit  eine  große  Rolle  in  den  Diadochenkämpfen,  und 
Arrian  hat  dies  natürlich  gewußt. 

Die  Epitomenotiz  setzt  also  voraus,  daß  Lysimachos  seines 
Gegners  Herr  geworden  war,  und  die  übrige  Tradition  stehl 
dieser  Xachricht,  wie  wir  sahen,  nicht  entgegen. 

eha  (isrä  xaigöv  rsXEVT^aavzog  xai  rov  'ävtixoxqov  6uA  - 
T/)r  L-Ttroorr/jr  xal    emfiiXsiav  zmv  ßaoiltxt&v  nQarfftaxatv  <>  UoXv- 
öm-'o/fjr-) 

schon  geschlossen,  daß  sich  Lysimachos  der  Koalition  gegen  Perdikkas  an- 
schloß. (Hünerwadel:  Forschungen  zur  Geschichte  des  Königs  Lysimachos 
S.  18ff.  Beloch:  a.  0.  III.  l.  S.  87  .V,.  Kaerst:  Qesch.  d.  helleniat  Zeitalters 
II.  1.  S.  23.)  Die  Epitome  stützt  diese  Vermutung.  Es  i-t  ein  direktes 
Zeugnis  dafür,  daß  Lysimachos  in  Beinern  Besitze  bestätigt  wurde,  als 
Partei  der  Sieger  angehört  hat  wie  auch  Ptolemaeos. 

1)  Hünerwadel  a.  0.  S.  18. 

2)  Die  richtige  Namenform  ist  HoXtm*px«v.    Vergl.  Dittenbei 
graec.  4.  A  14.    Beloch  a.  0.  III.  1.  S.  K»)  A,. 
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elra   6  KdoavÖQoe  fiiod-coodfisvog  nvag 

Ttr>r  ßaOlXlX(OP  ÖiaxOVODV P<X)§(XV1JV 

xal  tov  >•)<))•  avrfjg  top  'AXigavÖQOv  xov  vlbv  AXegdvÖQOv,  6g 
tueXXev  bivat  diddoxog  xrjg  oXtjg  ßaöiXeiag.  tytvsxo  de  xavxa  sv 
Maxt6ov'\l tFj^  OXv(i3iiaöog  xrjg  (irjTQog  AXs^dvÖQOv. 

Antipatros  hatte  sich  noch  bei  Lebzeiten  nach  einem  Nach- 
folger umgesehen.  In  Polyperchon,  einem  der  ältesten  Freunde 
Alexanders,  glaubte  er  den  richtigen  Mann  gefunden  zu  haben,  der 
dem  schwierigen  und  verantwortungsreichen  Amte  gewachsen  war. 

Wie  die  Epitome,  so  konstatiert  auch  die  übrige  Tradition 
diesen  Wechsel: 

Diod.  XVIII.  47.  4:  yj  bk  xtöv  o'Xwv  Y)Y£[Jiovia  -zal  xwv  ßaacXswv 
y,   s-'.as/.c-.z   [iETaTiiz-toy.ev  zi;  IIoAuTiepyovxa  xov  Maxsoova. 

Diod.  XVIII.  48.  4:  a-losicsv  £;i'.|a£AY|XYjV  xwv  ^aa-./iojv  lloXu- 
-icy'/ry/~y.  xal  axpaxY(ydv   aOxoxpaxopa. 

Plutarch.  Phok.  32 :  llo/uTiEp/tov  xyjv  xoü  ßaaiÄEtoc  £7U|iiX£tav 
r/(-iv. 

Papyr.  Oxyrh.  I.  12:    xal  xa  Tipayi-iaxa  oi£0£Eaxo  IIoXuTZEpytov. 

Ob  der  sprachliche  Anklang  zwischen  Epitome  und  Papyrus- 
notiz auf  Zufall  beruht,  oder  in  einem  engeren  Verhältnisse  beider 
Quellen  zueinander  begründet  ist,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

An  die  Ernennung  Polyperchons  schließt  sich  im  Text  der 
Epitome  eine  Lücke  an,  die  durch  Rasur  von  etwa  28  Buchstaben 
entstanden  ist. 

Darüber  steht  von  derselben  Hand  geschrieben:  £cp'  ob  r\ 
'( >/.'j|i-'.a;  £ooXo:fdvrio£  tdv  \Appi8alov  xae  xyjv  yuvafxa  a6xoüEupuö:V.Yjv. 

Dieser  Nachtrag  ist  erheblich  länger  als  die  Notiz,  welche 
ursprünglich  dastand.  Deshalb  mußte  der  Schreiber  auch  bei  seiner 
Änderung  mit  von  dem  Rande  Gebrauch  machen.  Es  ist  unwahr- 
scheinlich, daß  die  zuerst  dastehende  Notiz  schon  von  dem  Morde 
der  Olympias  an  Arrhidaeos  und  Eurydike  gehandelt  hat.  Für 
eine  derartige  Bemerkung  ist  das  ausradierte  Feld  viel  zu  klein. 
Umfassen  doch  die  Namen  Olympias,  Arrhidaeos  und  Eurydike 
allein  schon  26  Buchstaben.  Allerdings  ist  zu  bedenken,  daß  der 
S<:ii reiber  Ligaturen  und  taehygraphische  Zeichen  gebrauchte  und 
die  Endungen  fast  regelmäßig  über  die  Zeile  setzte.  Eine  genaue 
Kontrolle  über  die  Zahl  der  ausradierten  Buchstaben  ist  daher 
unmöglich.  Aber  auch  wenn  wir  dies  berücksichtigen,  dürfte  die 
Rasur  /.u  wenig  Platz  bieten  für  eine  Bemerkung  über  die  zwei 
Ermordungen. 
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Gleich  der  Epitome  berichtet  Diodor  die  Ernennung  Poly- 
perchons  zum  Reichsverweser  durch  Antipatros.     Daran  fttgt  er 

die  Bemerkung: 

Diod.  XVIII.  4s.  4:  y-.ili-.zv/  .  .  xöv  5'  uföv  KdtoavSpov  y './.■!  apyv/. 

Da  die  Epitome  mit  Diodors  Berichte  große  Verwandtschaft 
zeigt,  wäre  es  möglich,  daß  die  ausradierte  Notiz  eine  ähnliche 
Bemerkung  gebracht  hat.  Mit  Kassandros  beginnt  in  der  Bpitome 
auch  der  folgende  Satz. 

Dazu  kommt  ein  graphisches  Indizium.  Am  Ende  der  aus- 
radierten Stelle  ist  über  der  Zeile  noch  die  Endsilbe  des  ursprünglich 
dastehenden  Satzes  teilweise  zu  erkennen. 

Keitzenstein1)  hat  vermutet,  dal,!  dies  -tjv  bedeutete.  Ich 
glaube  aber  eher  darin  das  tachygrapliische  Zeichen  für  -av  zu 
erkennen.  Das  Zeichen  für  -r^v  ist  in  der  Regel  spitzer  alt)  das 
betreffende  in  der  Handschrift. 

Ein  Strich  neben  diesem  Zeichen  ist  offenbar  ein  Akzent 
Das  letzte  Wort  dieses  Satzes  muß  also  auf  seiner  vorletzten  Sil  lu- 
den Akzent  getragen  haben.  Das  ist  aber  bei  /tÄ'.ap/'av  der  Fall. 

i  und  "j  punktierte  der  Schreiber  in  den  meisten  lallen. 
Hechts  von  dem  Akzent  ist  noch  schwach  ein  Punkt  zu  erkennen. 
Auch  dieser  Umstand  spricht  dafür,  daß  an  letzter  Stelle  -/'.X'.av/jxv 
gestanden  hat. 

Vor  der  Änderung  scheint  demnach  der  Text  gelautet  zu 
haben: 

Z'.ililyr.^  tyjv  E7tcxpoicJ)V  %a\  SmjiiXeiav  töv  ßaoiXixöv  ttc.*-,'!^"^' 
i  IIoÄ-ja-sp/'ov,   b  li   Kxaavopo;  6    jiö:    AvT^-aTpcj   rJjv    yi/.'.xp/jav. 

Die  Ergänzung  würde  in  dem  ausradierten  Felde  Platz  linden. 

Da  auch  im  2.  Exzerpte  auf  das  Schicksal  des  Arrhidaeofi 
und  seiner  Gemahlin  eingegangen  wird,  ziehe  ich  diese  N«»tiz  des 
2.  Exzerptes  zur  Besprechung  an  dieser  Stelle  mit  heran: 

$iXutJcov  xov  'Aooiöatov,  oq  ßaöitevoaq  vxo  IjtitQOXOig  Inj  - 
y.cA  in  vc-  <V  tyovevdij  uirr.  vfjg  yvvcuxoc  avtov  EvQvölxrjc  äxyväic 
jcaQa  r/}_-  (trjtoviäc,  avtov  trjq  OXvfiJtiaoog. 

Polyperchon  versuchte  sich  i  gei  an  das  königliche  Bans 
anzuschließen,  um  eine  Stütze  gegen  die  CJbermachl  seiner  Gegner 
zu  gewinnen.  Zu  diesem  Zwecke  führte  er  die  Königin  Olympias 
nach  Makedonien  zurück',  die  .-inst  vor  den  [ntriguen  Antipaters 
nach  Epirus  geflohen  war. 

1  Keitzenstein  a.  0.  S.  B12M. 

2  Diod.  XIX.  li.  2;  .lustin   XIV 
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Dies  veranlaßte  die  Königin  Eurydike,  die  befürchtete,  durch 
Olyrapias  in  den  Schatten  gestellt  zu  werden,  sich  Polyperchous 
Gegner  Kassandros  zu  nähern.  Die  Folge  davon  war,  daß  sich 
das  Volk  der  Makedonier  in  zwei  Lager  teilte.  Die  einen  hegten 
Sympathien  für  Olympias,  die  anderen  für  Eurydike.  Schon  erhob 
man  die  Waffen  gegeneinander.  Da  kam  man  im  letzten  Augen- 
blick zur  Besinnung.  Die  Verehrung  gegen  die  Mutter  des  Königs, 
der  sie  groß  gemacht  hatte,  obsiegte.  So  wurde  Eurydike  im 
Stiche  gelassen.  Mitsamt  ihrem  Gemahl  Arrhidaeos  starb  sie  auf 
Geheiß  ihrer  Rivalin  Olympias  eines  gewaltsamen  Todes. 

Nach  Diodor1)  schickte  Olympias  ihrer  Gegnerin  ein  Schwert, 
eine  Schlinge  und  einen  Giftbecher.    Eurydike  wählte  die  Schlinge. 

Dasselbe  berichtet  Aelian  var.  hist.  XIII.  36. 

Es  ist  möglich,  daß  dieser  Bericht  auf  Hieronymos  zurück- 
geht. In  der  Epitome  konnten  derartige  Einzelheiten  nicht  Platz 
finden2). 

Die  Epitome  ist  in  der  Bezeichnung  des  verwandtschaftlichen 
Verhältnisses  der  Königin  Olympias  zu  Alexanders  des  Großen 
Hause  ausführlicher  als  die  übrige  Tradition.  Denn  während  diese 
nur  hervorhebt,  daß  sie  Alexanders  des  Großen  Mutter  ist,  erwähnt 
die  Epitome  außerdem  noch  ihr  Verhältnis  zu  Arrhidaeos  (jivjxpu'.a). 

Auch  in  dieser  Ausführlichkeit  kann  man  die  Beziehung  der 
Epitome  zur  Urquelle  erkennen,  da  diese  bestrebt  war,  das  ver- 
wandtschaftliche Verhältnis  der  Mitglieder  des  Königshauses  immer 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  darzulegen3). 

Diodor  gibt  in  Übereinstimmung  mit  der  Epitome  dem  Arrhi- 
daeos eine  Regierungszeit  von  6  Jahren  4  Monaten: 

Diod.  XIX.  11.  5:  ßaoiXea  yeyevyjnlvov  'iE,  styj  y.ac  jafjva;  xeaaapag. 

Alexanders  Tod  fiel  in  den  Daisios  von  323;  Arrhidaeos  wurde 
noch  vor  dem  Winter  des  Jahres  317  ermordet.  Die  Zeitangabe 
Diodors  und  der  Epitome  deckt  sich  also  mit  den  historischen 
Tatsachen,  und  es  kann  kein  Zweifel  herrschen,  daß  diese  genaue 
Zeitangabe  aus  Hieronymos  Werk  extrahiert  ist,  der  sich  stets 
bemüht  hat,  derartige  Angaben  möglichst  genau  zu  geben4). 

Auch  Justin  bringt  eine  Angabe  über  die  Dauer  von  Arrhi- 
daeos Regentschaft : 

1)  Diod.  XIX.  11.  5 ff. 

2    Summarisch  sind  auch  -Justin  und  Porphyrios:  Justin  XIV.  5.  10; 
Porphyr.  (Müller  III.  S.  G94«);  Pausan.  I.  11.  4;  25.  6;  VIII.  7.  7. 
3)  Vergl.  S.  24.  4)  Vergl.  Heuß  a.  0.  S.  78ff. 
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.lust.  XIV.  ;».  10:  >e.\  annis  post  Alexandrum  potitus  legno. 
Es  ist  bei  der  Arbeitsweise  Justins  anzunehmen,  daß  Tn 

die  genauere  Angabe  des  Hieronymos  hatte,   die    der   Exzerptor 
dann  auf  die  bloße  Jahreszahl  abkürzte1). 

Der  Zusatz  der  Epitome  bnb  i-:-^i-^.z  findet  Bich  in  den 
übrigen  Berichten  nicht;  er  paßt  aber  zu  ßaoiXeooas  ;i  1>  Ergänzung 
sehr  gut. 

Eurvdike  und  Arrhidaeos  waren  im  Jahre  317  ermordet  worden. 
Olympias  war  nunmehr  Herrin  in  Makedonien.  Trotz  Eumenes 
Abraten2)  ließ  sie  ihren  Haß  an  den  Parteigängern  ihrer  Gegner 
aus.  Xikanor,  Eassanders  Bruder,  und  viele  andere  mußten  ihr 
Leben  lassen.  Auf  die  Kunde  von  diesem  Treiben  rückte  Kassan- 
dros  aus  dem  Peloponnes  heran  und  schloß  Olympias  in  Pydna 
ein.  Diese  hatte  sich  durch  ihr  "rausames  Regiment  auch  die 
letzten  Sympathien  ihres  Volkes  verscherzt.  Die  meisten  ihrer 
Umgebung  schlössen  sich  Kassandros  an.  Im  Frühjahr  316  konnte 
dieser  Pydna  in  seine  Gewalt  bringen.  Olympias  wurde  vor  ein 
Kriegsgericht  gestellt  und  zum  Tode  verurteilt. 

In  der  Epitome  sind  hinter  ßaatXtxöv  Siaxövtnv  etwa  1 1  Buch- 
staben ausradiert,  Tber  der  Rasur  ist  von  derselben  Hand  ver- 
merkt: iooÄo-^ov^as  Tv  "£  'OXuu-xiaSa  xal,  ebenfalls  mit  teilweise] 
Beuutzung  des  Randes.  Nach  Maxe8o  sind  etwa  acht  Buchstaben 
durch  Rasur  getilgt;  darüber  steht  nur  -v-a,  während  das  folgende 
tt,:  "()Ä'ja-:aooc  :f,:  [ATjxpö?  'AXeijdtvSpou  durchgestrichen  ist. 

Das  über  der  Zeile  stehende  -v.'a  dürfte  kaum  als  Nachtrag 
anzusehen  sein,  da  der  Schreiber,  wie  gesagt,  die  Gewohnheit  hatte, 
die  Endungen  über  die  Zeile  zu  setzen. 

Der  Umstand,  daß  Olympias  Name  in  dem  Satze  l^vetc  taör« 
nachträglich  gestrichen  ist  und  hinter  jtaoiXtxöv  5iaxövü>v  als  Nach- 
trag auftritt,  läßt  vermuten,  daß  ursprünglich  in  der  Lücke  hinter 
BaotXtxöv  5taxöv(Dv  von  Olympias  nicht  mit  die  Rede  war. 

Der  Zusammenhang  erfordert,  daß  in  dieser  Lücke  ein  Verbum 
stand,  das  den  Tod  Rhoxanes  und  ihres  Kindes  berichtete  Da 
nun  das  darüberstehende  gSoXopdviqo  elf  Buchstaben  umfaßt,  also 
in  dem  ausradierten  Felde  Platz  findet,  können  wir  annehmen, 
daß  dieses  Verbum  schon  ursprünglich  gebraucht  war.     Außerdem 


1)  Über  die  abweichenden  Angaben  des  ptol.  Königskanona  (19 
324—9.  Nov.  317)  und  der  aatronom.  Tafeln   der  Babylonier  vergl.  Beloch 
a.  0.  III.  2.  S.  63tr.  und  Ed.  Meyer,  Forschungen  /..  a.  Geach    II. 

•_'    Nepos  Euro.  6.  - 
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wird  hinter  äSoAotpöviqae  noch  der  Artikel  ujv  gestanden  haben, 
der  vor  T<.>£xvr(y  nicht  entbehrt  werden  kann.  Auch  findet  er  in 
der  Lücke  noch  Platz,  da  er  graphisch  dargestellt  nur  den  Raum 
von  einem  Buchstaben  einnimmt. 

Vor  der  Änderung  lautete  demnach  der  Text:  scxx  6  Kaaavopo; 
[uo3,(0oaii£VÖ€  T:va;  :wv  ßaoiXutföv  Staxövwv  ISoXocpöv/jae  t^v  'Pw^öcvyjv 
xai  tdv  utdv  aöxfjs  x6v  'AX££av8pov  töv  uEöv  'AXe£av8pou. 

Um  für  den  Nachtrag  Platz  zu  bekommen,  hat  der  Schreiber 
dann  ISoXexpövrjae  t$jv  durch  Rasur  entfernt. 

Für  die  Ergänzung  der  Lücke  hinter  Ma%eSov£qc  ist  die  Be- 
antwortung der  Frage  wichtig,  ob  das  1.  Exzerpt  von  demselben 
Verfasser  ist  wie  das  2.  Verschiedene  Gründe,  auf  die  ich  später1) 
eingehen  werde,  bestimmen  mich  zu  der  Annahme,  daß  alle  vier  Ex- 
zerpte als  Ganzes  betrachtet  werden  müssen,  daß  also  dieselben 
auf  einen  Verfasser  und  auf  eine  Quelle  zurückgehen. 

Diese  Frage  ist  deshalb  wichtig,  weil  der  Verfasser  im 
2.  Exzerpte  offenbar  annimmt,  daß  der  Tod  der  Olympias  mit  dem 
Rhoxanes  und  Alexanders  zeitlich  zusammengefallen  sei: 

vötsqov  öl  fiera  xcuqov  oXiyov  8<povsvfrij  xal  ccvt/)  /)  'Oh-u- 
jtiag  ovv  t7j   rrit<[>A  cPco§dvij    xal   r<~t   eyyovm   'AXs^dvÖQü)  ajtiji'cög 

JHXQCt    TOV    vlov    TOV    ' AvTlülOXQOV    TOV    KcCöävÖQOV. 

Aus  dem  abv  z%  v6[x<p^j  Tw^avr,  ist  deutlich  der  Irrtum  des 
Kpitomators  zu  erkennen. 

An  die  Notiz  von  diesen  Mordtaten  schließt  er  die  Angabe 
von  Kassanders  Heirat  an,  und  zwar  durch  |i£-a  xob;  Totouxoug 
tpövoug.  Aus  dem  Plural  <pövo'j;  geht  wiederum  dieser  Irrtum  klar 
hervor.  In  Wirklichkeit  erfolgte  die  Heirat  schon  bald  nach  Olym- 
pias  Tode  316:  erst  viel  später,  310/09,  fügte  Kassandros  die 
anderen  Mordtaten  hinzu. 

Ob  dieser  Irrtum  der  Quelle  der  Epitome  schon  zur  Last 
fällt  oder  erst  auf  den  Epitomator  zurückzuführen  ist,  läßt  sich 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  sagen.  Wir  müssen  aber  wenigstens 
•  rwagen,  ob  sich  eine  Möglichkeit  finden  läßt,  die  Quelle  von  der 
Schuld  freizusprechen. 

Es  kann  sein,  daß  der  Epitomator.  in  dem  Bestreben,  möglichst 
kurz  zu  sein,  alle  drei  Mordtaten  Kassanders  in  einem  Satze  zu- 
sammengefaßt hat.  Als  er  dann  die  Notiz  über  Kassanders  Heirat 
brachte,  war  er  sich  dieser  Zusammenziehung  nicht  mehr  bewußt 
und  fügte  diese  Notiz  mit  den  Worten  (j-sta  tobe,  toivjtom;  ^dvoog  an. 

1)  Versl.  S.  9211'. 
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Eine  andere  Möglichkeit  wäre  die,  daß  der  Epitomator  seine 
Quelle  mißverstanden  hat;  und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 
Ein  Anzeichen  für  ein  Mißverständnis  findet   sich  im    1.  Exzerpt, 

das,   wie  gesagt,   meiner  Meinung  nach  von  demselben  \ 
ist,  wie  das  2. 

Auf  den  Tod  Rhoxanes  und  Alexanders  wurde  im  1.  Exzerpt 
schon  vorher  eingegangen,  wie  wir  sahen,  oh  auch  Olympias  Tod 
vor  der  Änderung  schon  erwähnt  wurde,  wissen  wir  nicht.  Die 
Möglichkeit  ist  vorhanden:  denn  hinter  Iv  MaxsSovfa  i>t  eine  Lücke, 
und  dieser  folgen  die  Worte  vf^  'OXuu.mi5o$  -ft;  \v<-oi:  'AAeijivopou. 
Es  kann  in  der  Lücke  ein  Verbum  gestanden  haben,  welches  den 
Tod  der  Olympias  berichtete.  Mehr  als  eine  Vermutung  läßt  sich 
hier  nicht  aussprechen.  Ich  glaube,  daß  der  Text  vor  der  Änderung 
auf  das  Schicksal  der  Olympias  Bezug  nahm.  Wenn  nun  das 
1.  Exzerpt  vou  demselben  Verfasser  ist  wie  das  _'..  so  müßte  auch 
in  dem  1.  der  Irrtum  des  Epitomators  zu  Tage  getreten  sein, 
als  er  von  Olympias  Tode  sprach. 

Auch  Reitzenstein  hat  angenommen,  dal,,  in  der  Lücke  der 
Tod  der  Olympias  erwähnt  war.  Er  hat  die  Lücke  daher  dm  eh 
a-cvbavo'jaT,;  ausgefüllt. 

Diese  Ergänzung  scheint  mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
daraus  nicht  der  Irrtum  des  Kpitomators  hervorgehen  würde. 
ä-oy-avouaY];  setzt  den  Tod  der  Olympias  zeitlich  vor  den  Rhoxanes 
und  Alexanders.  Dazu  kommt,  daß  man  noch  deutlich  in  der  Lücke 
zwei  Punkte  erkennt,  die  über  dem  5.  oder  tf.  Buchstaben  des  au>- 
radierten  Wortes  gestanden  haben.  Es  stand  also  ein  Wort  dort, 
das  an  dieser  Stelle  punktiert  war.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeil 
hat  ein  :  oder  -j  unter  den  Punkten  gestanden. 

Aus  diesen  Gründen  vermute  ich,  daß  ein  47coXXu(iivtj^  xsl 
ausgefallen  ist.  Dieses  Verbum  entspricht  den  zwei  oben  genannten 
Bedingungen.  v.%\  nimmt  als  tachygraphisches  Zeichen  nur  den 
Raum  eines  Buchstabens  ein.  Wenn  man  noch  bedenkt,  daß  die 
Endung  -vr,;  über  der  Zeile  stand.  ><  würde  das  äicoXXujxIvtj;  ■/.%: 
in  der  Lücke  Platz  haben. 

Vor  der  Änderung  hätte  dann  der  Text  gelaul 

. .  .  iov.o-.fv/Y,"!  7v(v  Tü>§oVnv  %aX  tdv  uJov  zöt?j 
t6v  uiöv    'AXe£<fcv5pOU,    8?   iy.z'/j.z',    tfvat   v.aov//. 
iyivcTo    -xrj-x   iv   MaxeSovta    flbroXXuuivtfl   xal 
[Wfjxpös    AXeljavSpou. 
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Diese  Fassung  gefiel  dem  Schreiber  dann  nicht  mehr,  und 
er  gab  «lern  Text  seine  jetzige  Gestalt.  Wenn  die  Ergänzung 
richtig  ist,  zeigt  sich  auch  hier  der  erwähnte  Irrtum1). 

Zu  der  Notiz  im  1.  Exzerpt  findet  sich  iu  der  Parallelüber- 
lieferung eine  Angabe,  welche  den  Irrtum  des  Epitomators  be- 
greiflich machen  könnte.  Gleich  nach  Olympias  Ermordung  heißt 
es  bei 

Diodor  XIX.  52.  4:  t  bk  Kaaavopo;  oisYvwxei  uiv  aveXsiv 
'A/.sfavopo-j  TÖV  -aiox  xai  tyjv  [r^-cspa  auxou  Tw^avrjv,  Iva  |j.Y|OsIc: 
\   c,:y.ZoyrjZ  Tfjg  ßaai/Uia;. 

Daran  schließt  Diodor  die  Bemerkung,  daß  Kassandros  jedoch 
vorläufig  von  seinem  Vorhaben  abstand  und  beide  gefangen 
setzen  ließ. 

Die  Epitome  hat  nun  dieselbe  Begründung  für  den  Mord 
wie  Diodor: 

c;  su,£aXev  sivac  oizW/oc,  t%  SXyjs  ^aatXsias. 

Die  Ähnlichkeit  mit  dem  Diodorischen  Iva  [xyjösI?  y;  oidboyo^ 
-:?,:  ßaaiXefag  fällt  sofort  in  die  Augen. 

In  beiden  Notizen  handelt  es'  sich  um  dieselbe  Sache;  nur 
daß  das,  was  Diodor  als  Absicht  Kassanders  ausspricht,  in  der 
Epitome  schon  hier  seine  Ausführung  findet. 

Diodor  und  wohl  auch  schon  seine  Quelle  deuteten  hier 
proleptisch  das  Schicksal  Alexanders  und  seiner  Mutter  an,  indem 
sie  zugleich  das  Motiv  dazu  hervorhoben. 

Es  liegt  nahe,  daß  die  Vorlage  der  Epitome  ähnlich  lautete 
wie  Diodor,  besonders  da  sie  diesem  näher  steht  als  irgend  einer 
anderen  Quelle. 

Es  könnte  also  auch  schon  in  der  Quelle  der  Epitome  bei 
Olympias  Tode  diese  Absicht  Kassanders  mit  Angabe  des  Motivs 
proleptisch  angedeutet  gewesen  sein.  Der  Epitomator  las  seine 
Quelle  nur  flüchtig  durch  und  übersah,  daß  sie  hier  nur  von  einer 
Absicht  sprach.  So  gelangte  er  zu  dem  falschen  Glauben,  daß 
auch  Rhoxane  und  Alexandros  schon  jetzt  das  Leben  verloren. 

Der  Epitomator  konnte  dies  um  so  leichter  annehmen,  als 
wohl    auch   seine  Quelle   kurz   vorher  erzählt  hatte,    daß  sich   in 

1)  Auch  aus  dem  £5oXocf<6vY,as  xVjv  te  'OXo|j.TCiä8a  xai  Tcügävyjv  y.al  xöv 
irfiv  aO-tr/s  im  1-  Exzerpt  würde  der  genannte  Irrtum  hervorgehen.  Da  dies 
aber  ein  Nachtrag  ist.  und  wir  noch  nicht  entscheiden  können,  ob  Kopist 
und  Kpitomator  identisch  sind,  dürfen  wir  diese  Notiz  als  Argument  nicht 
benutzen.  Der  Schreiber  könnte  durch  das  2.  Exzerpt  zu  dieser  Änderung 
veranlaßt  worden  sein. 
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Olympias  Begleitung  auch  Rhoxane  und  Alexandras  nach  Pydna 
begaben.  Auf  diesen  Aufenthalt  bezieht  sich  das  Sy^vexc  xafaa  ev 
MaxeSovta  der  Epitome. 

Auch  Diodor  und  Justin  sprechen  davon1). 

Bei  Justin  lesen  wir,  daß  Olympias  cum  nuru  Koxane  et 
nepote  Hercule  sich  nach  Pydna  zurückzog2). 

Die  Epitome  berichtet  aber  im  2.  Exzerpt,  daß  Olympias 
auv  rfj  v6fjtcp-ig  'Pwravy,  xat  -<])  lyy6v<$  'AXe^vSpip  ermordet    wurde. 

Justins  Notiz  über  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  ist 
eine  wörtliche  Übersetzung  der  Epitomeangabe  [die  Ausführlichkeit 
in  dieser  genealogischen  Fixierung  weist  wieder  auf  Hieronymos]. 

Diese  Übereinstimmung  zwischen  Epitome  und  Justin  kann 
ebenfalls  ein  Hinweis  darauf  sein,  daß  der  Epitomator  Beine  Notiz 
über  Rhoxanes  und  Alexanders  Ermordung  seiner  Quelle  dort 
entnahm,  wo  diese  die  Ereignisse,  die  sich  um  Pydna  gruppierten, 
erzählte. 

Die  Quelle  der  Epitome  hätte  demnach  ausführlicher  über 
die  Begebenheiten  in  Pydna  gesprochen.  Der  Epitomator  entnahm 
davon  nur  die  Nachricht  vom  Tode  der  Olympias,  der  er  die 
Notiz  über  Rhoxanes  und  Alexanders  Tod  anfügte,  weil  er  aus 
dem  augegebenen  Grunde  glaubte,  daß  seine  Quelle  hier  alle  drei 
Mordtaten  erzählte. 

Diodor  macht  nähere  Angaben  über  Olympias  Tod.  1  darnach  gab 
Kassandros  200  Soldaten  deu  Auftrag,  das  Urteil  zu  vollstrecken. 

Diod.  NIX.  51.  4:  Siaxoafou?  röv  xcpaxuöTöv  toö^  b«TT)8eto- 
xdxovq  a-eaxetXe  Kpo;  aüT»]V,  -ocaTafa:  ÄveXefv  ty,v  -y.yiz-.i^. 

Als  diese  aus  Scheu  vor  der  großen  Königin  den  Befehl 
nicht  auszuführen  wagten,  übelnahmen  die  Verwandten  der  von 
ihr  Ermordeten  die  Vollstreckung  des  Urteils: 

§  5.  rA  Zi  xwv  ävY,pY(|jivMv  z-y{-;v/z:;  .  .  .  xaxeo^o^av  r»)V 
ßaatXCaaav. 

Dasselbe  berichtet  .lustin  XIV.  6.  10:   Qua   visa   percuss 
adtoniti  .  .  .  substiterunt. 

§  11.    donec  a  Cassandro  mia  i  sunt,  qui  eam  confoderent. 

In  der  Epitome  heißt  es:  [uoftwodciievö^  uva$  röv  ßaatXixöv 
5tax6vü)v    S8oXo(f(5vif)ae  tyjv  te   'OXu|i7cid5a    /.*:     Pü)§4vtjv  ■      .      xal 


1)  Diod.  XIX.  35.5     Justin  XIV.  6.  2. 

2)  Justin  verwechselt  den  jungen  Alexandros  mil  Beinern  Halbbruder 
Beracles. 


Ba  u  e  i .  Die  Heidelberger  Epitome. 
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'A/i;av3pov.  Damit  würde  die  Epitome,  soweit  dies  Olympias 
angeht,  erheblich  von  der  übrigen  Tradition  abweichen. 

Wenn  wir  aber  bedenken,  daß  der  Text  ursprünglich  lautete: 
jjuaikoaa[i,£vc;  xtva;  xwv  ßaaiXixtöv  Siaxövojv  ISoXocpöwjae  xt)v  'Pw^avrjv 
xal  .  .  'AX££av8pov,  so  ist  klar,  daß  die  Notiz,  als  sie  nieder- 
geschrieben wurde,  für  Olympias  gar  nicht  Geltung  haben  sollte. 
Durch  die  Änderung  des  Schreibers  ist  dann  diese  Unstimmigkeit 
hervorgerufen  worden. 

Im  2.  Exzerpt  heißt  es: 

öaxepov  oi  [isxa  xaipov  öXfyov  £:povsöiW]  xat  aüxY)  Y]  'OXujuziac; 
.  .  .  auYjva)^  T^apa  xou  ucou  xou   'AvxtTüaxpou  xoü  Kaaaavöpou. 

Diese  Notiz  widerspricht  Diodor  nicht ;  sie  ist  nur  summarischer. 
Dieselbe   Kürze  findet  sich   bei  Porphyrios  (Müller  III.  S.  694 a): 

y.a:  auxr]   [xexa  ßpayjjv  ypövov  avaipsixat ' 

Pausan.  I.  11.  4:  ouv.  dva^ia  uaxEpov  Gt:6  Kaaaavöpou  Kocti-tiv 
vo{uair£iaY]£. 

In  diesen  drei  Berichten  findet  sich  ein  Hinweis,  daß  Olympias 
nun  das  selbst  erleiden  mußte,  was  sie  vorher  dem  Arrhidaeos 
und  seiner  Gemahlin  zugefügt  hatte: 

Epitome:  ÜGTZpov   oe   [xexd  xatpöv   öXfyov  .  .  .   xal   auxrj    .    .  . 

Pausan.:  oö%  ava^ta  uaxspov  .  .  . 

Porphyr. :  xai  auxrj  [xsxd  ßpayjjv  ypövov  .  . 

Auch  bei  Justin  zeigt  sich  der  Hinweis,  nur  anders  formuliert. 

Justin  XIV.  6.  1:  sed  nee  Olympias  diu  regnavit. 

Daraus  geht  hervor,  daß  schon  Hieronymos  darauf  hinge- 
wiesen hat,  daß  Olympias  ihr  Schicksal  verdiente1). 

Rhoxane  wurde  mit  ihrem  Kinde  von  Kassandros  zunächst 
in  Amphipolis  gefangen  gesetzt-). 

Erst  im  Jahre  310/09  dachte  er  daran,  auch  diese  beiden 
zu  beseitigen. 

Das  |xta{)'ü)ad|jL£vös  xevag  xwv  ßaatXixwv  Siaxovwv  bezieht  sich 
auf  diese  Tat.     Diodor  berichtet  ähnlich: 

Diod.  XIX.  105.  2:  npoqixa^e  rXauxia  xw  uposaxYjXÖxt  xy)s  xoü 
-a'.oo;;  cpuXay-Yj;  xyjv  |j.sv  Tw^ccvyjv  xal  x6v  ßaaiXsa  xaxaacp^at. 

Die  übrigen  Berichte  sind  kürzer3). 


1)  Über  Olympias  Tod  vergl.  auch  Appian  Syr.  54  Suidas,  s.  v.  Anti- 
patros,  Mar.  Par.  B.  ep.  14. 

2)  Diod.  XIX.  52.  4;  Justin  XIV.  6. 13. 

3)  Justin  XV.  2.' 5;    Porphyr.   (Müller   III.  S.  697*);    Appian  Syr.  54; 
Pausan.  IX.  7.  2.    Mann.  Par.  B.  ep.  18. 
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ti'Tirlh)'  övyxv0iq  iyivEzo  T<r»r  QaxQOJiucov  xa\  jttßovXtvov 
aXXoi  aZAoiq  xai  jtQoqeri&ovv  xalq  savrcov  xalftti^ovag  neQießdXAoivo 

&W<X(l£lQ    Ol    TCaVOVQyÖxSQOl     Xa\    l<pOVEVOV    rar.    do&EVtOTiQOVQ. 

Diodor  berichtet  [Diod.  XIX.  105.  2],  dal.',  Kassandros  zu  dieser  Tat 
veranlaßt  wurde  durch  die  Furcht,  daß  Alexaudros  vom  makedonischen 
Volke  auf  den  Thron  gerufeu  würde.  Im  Frieden  von  311  war  festgesetzt 
worden,  daß  Kassandros  Strateg  von  Europa  sein  sollte,  bis  Alexaudros 
regierungsfähig  geworden  sei  [Diod.  XIX.  105. 1].  Wollte  Kassandros  -■in«: 
Herrschaft  in  Makedonien  behaupten,  so  mußte  er  den  rechtmäßigen  Erben 
des  Thrones,  Alexaudros  und  dessen  Mutter  Rhoxaue  aus  dem  Wege  räumen. 
Alexaudros  konnte  ihm  erst  gefährlich  werden,  wenn  er  das  thronfähige 
Alter  erreicht  hatte.  Er  wird  daher  zur  Zeit  seines  Todes  nahe  an  der 
Regieruugsfähigkeit  gestanden  haben.  Er  war  323  geboren:  310  09  wurde 
er  ermordet.  Also  war  er  damals  12—13  Jahre  alt.  Es  ist  anzunehmen, 
daß  Kassandros  ihn  tötete,  ehe  Alexaudros  die  Grenze  der  Thronfähigkeit 
überschritten  hatte.  Wenu  man  dies  berücksichtigt,  würde  unser  Fall 
dafür  sprechen,  daß  man  mit  12— 13  Jahren  sehr  bald  nach  makedonischem 
Thronrecht  regierungsfähig  wurde.  Eine  direkte  Angabe  darüber  besitzen 
wir  nicht.  Es  sind  schon  einige  Versuche  gemacht  worden,  auf  indirektem 
Wege  dieses  Jahr  zu  erschließen.  Champollion-Figeac  [Annales  des  Lagides 
Tom.  II.  S.  81  ff.]  zeigen,  daß  eine  Notiz  bei  Polybins,  die  auf  Ptolemaeos 
Epiphanes  Bezug  hat,  in  Kombination  mit  einer  Angabe  bei  Justin  und  im 
Steine  von  Rosette  das  14.  Lebensjahr  für  diesen  Zeitpunkt  wahrscheinlich 
macht. 

Revillout  [Revue  Egypt.  III.  S.  4]  kommt  auf  Grund  einiger  anderer 
verstreuter  Notizen  zu  demselben  Resultate. 

Neuerdings  hat  Breccia  [i.  d.  Studi  di  Storia  antica  1903  (fasc.  IV.) 
S.  165ff.]  gegen  dieses  Jahr  Front  gemacht.  Er  tritt  für  das  18.  Lebensjahr 
ein,  ohne  aber  einen  durchschlagenden  Beweis  dafür  bringen   zu   können. 

Die  ganze  Frage  ist  noch  nicht  genügend  geklärt.  Der  Fall,  der  den 
jungen  Alexandras  betrifft,  würde  jedenfalls  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 
für  das  14.  Lebensjahr  sprechen. 

Noch  eine  andere  Notiz  scheint  mir  auf  dieses  Jahr  hinzuweisen. 
Justin  sagt  bei  der  Erwähnung  von  Herakles  Ermordung  [XV.  2.  3]:  deinde, 
ne  Hercules,  Alexandri  tilius,  qui  annos  XI V  excesserat,  favore  paterni 
nominis  in  regnum  Macedoniae  vocaretur,  occidi  .  .  iubet.  Herakles  war  bei 
seiner  Ermordung  17  Jahre  alt  nach  Diodor  [Diod.  XX.  20.  1],  vielleicht 
noch  älter  [Beloch  a.  0.  III.  1.  S.  143  A,].  Duebner  glaubte  deshalb  in  Beiner 
Justinausgabe,  die  Zahl  bei  Justiu  wäre  korrupt.  Das  ist  natürlich  möglich. 
Es  könnte  aber  diese  Notiz  ebenso  gut  [n  Hinsicht  auf  das  makedonische 
Throurecht  gesagt  sein.  Der  Hinweis,  qui  annos  XIV  excesserat,  in  Ver- 
bindung mit  der  Befürchtung,  daß  Herakles  auf  den  Thron  gelangen  könnte. 
scheint  dafür  zu  sprechen,  daß  mau  dieses  in  Makedonien  eben  am  An-. 
des  14.  Lebensjahres  konnte.  Noch  wahrscheinlicher  wird  meine  Vermutung, 
wenn  man  bedenkt,  dal.',  man  auch  auf  anderem  Wege  tu  diesem  Resultat 
gelangt  ist.  Das  14.  Lebensjahr  hatte  Herakles  längst  überschritten.  Da  das 
14.  hergehoben  wird,  scheint  es  damit  eine  besondere  Bewandtnis  xu  haben. 
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/l/.rr!hl    dl    vjctQ   ror.  jcoXXovq   o   'Avriyovöq    tihT<\   Tor   error    r'ior 
Tor    llo'/.tooxtjTor     l//(///Tolor. 

Aus  der  Anknüpfung  mit  ivxeö&ev  geht  hervor,  daß  diese 
Ausführungen  der  Epitome  für  die  Zeit  nach  des  jungen  Alexanders 
Tode  Geltung  haben.  Wenn  wir  die  historischen  Tatsachen,  wie 
sie  sich  nach  diesem  Zeitpunkte  abspielten,  vor  uns  vorüberziehen 

n.  müssen  wir  zugeben,  daß  die  Worte  der  Epitome  jene  Zeit 
richtig  charakterisieren.  Denn  die  Wirren,  die  nach  Alexanders 
Ermordung  unter  clenDiadochen  bald  aufs  neue  ausbrachen,  wurden 
durch  die  Sucht  nach  Machtvergrößerung  hervorgerufen. 

Diodor  leitet  diesen  Zeitraum  mit  ähnlichen  Worten  ein: 

Diod.  XIX.  105.  -A:  oöxexi  y^P  Svxo?  ouSevg?  xoö  Ziao£^o\x£vou 
Tr(v  ap/^v  xb  Xotudv  1-aolgxqc,  xöv  xpaxouvxtov  sfrvtöv  r)  tiöXewv  ßaai- 
Ä'.v.a;  efyev  iXrdhoLc,  xal  xyjv  5cp'  iaoxöv  xexay|ilv»jv  yiopav  scysv  waavs: 
tiva  ßaaiXefocv  SoptxxYjxov. 

Formale  Gründe  bestimmen  mich  jedoch  zu  der  Annahme, 
daß  die  Quelle  der  Epitome  den  ganzen  Zeitraum  von  Eumenes 
Ernennung  zum  Reichsfeldherrn  an  bis  zur  Aufsetzung  des  Diadems 
mit  diesen  Worten  charakterisiert  hat. 

Demnach  hätte  der  Epitomator  mit  diesen  Ausführungen  in 
seiner  Quelle  zeitlich  zurückgegriffen. 

Das  rcepießceXXovxo  tritt  auch  bei  Diodor  und  Plutarch  auf, 
hier  aber  zu  dem  Zeitpunkte,  als  sich  die  Sonderbestrebungen 
zentrifugaler  Art  bei  Autigonos  bemerkbar  machten.  Wenn  auch 
in  der  Epitome  der  Name  des  Antigonos  an  dieser  Stelle  nicht 
genannt  ist,  so  ist  es  doch  klar,  daß  auf  ihn  hauptsächlich  diese 
Worte  gemünzt  sind.  Das  geht  aus  dem  folgenden  ineyaXov'ih] 
51  j-sp  xobz  TioWobc,  5   'Avxfyovoc  hervor. 

Bei  Diodor  lautet  die  betreffende  Notiz: 

Diod.  XVIII.  50.  2:  rcepißaXXöjxevos  oe  xctit;  eXtuck  xyjv  xwv  6'awv 
Yjysuovfay. 

Ähnlich  Plutarch  Eum.  12:  xyj  yvo)^  xyjv  6'Xyjv  ueptßaXXö|xevo; 
■^yejioviav. 

Hier  ist  7ceptßaXXöp,evos  allerdings  in  etwas  anderem  Sinne 
angewandt  als  in  der  Epitome.  Aber  wenn  wir  betrachten,  was 
Diodor  und  Plutarch  vorher  sagen,  so  kehren  dort  die  Ausführungen 
der  Epitome  ganz  ähnlich  wieder: 

Diod.  XVIII.  50.  1:  xaxa  oe  xyjv  "Aa-'av  oiaßoYjö-siaYjc;  xyjs  'Avxi- 
Tcixpou  TeXeuxY)?  ?-p"//j  JtpayjidtxcDv  xaivöv  Syivexo  xai  xCvYjatg,  xwv  sv 
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Sgouafatg  SvTwv  ?8ioTCpaYelv  SrctßaAouivüw.    xotixwv  o:  rcpöxos  ;-. ,  'Avx£- 

Das  ivxeufrev  der  Epitome  findet  darnach  seine  nähere  Be- 
stimmung in  StaßoTjfrefoqs  ""',;  'Avxwcdxpou  teXeux?)?.  utSyxuai«  lylvevo 
tritt  bei  Diodor  als  äpyy,  repayu^xcov  xaivöv  gyfoexa  xai  xfvtjat? 
auf;  twv  aa-pa-£:wv  hei  Diodor  als  töv  sv  g£oua£ai£  Svtcov  fätOTipavecv 
i7cißaXo[iiv(i)v. 

Ferner  Epitome:  IpeyaXuvfhi  81  0-sp  tvj:  icoXaoü$  ö  'AvxCyovos. 

Diod.:  xoöxwv  os  rcpöxog  jjlev   'Avxfyovo?. 

Auch  bei  Plutarch  finden  wir  vor  rcepißaXX<5u.evos  ähnliche 
Ausführungen: 

xsttvYjy.svai  .  .  .  'Avxfaaxpov  .  .  .  texapdcx'9'ai  xä  icp^ftiaxa,  Epi- 
tome: ivisöitev  o'jy/'j'j'.z  eyevsxo. 

Die  Epitome  hebt  hervor,  daß  die  Schwächeren  ermordet 
wurden  von  denen,  die  größere  Macht  besaßen.  Auch  Diodor 
betont,  daß  die  Stärkeren  (twv  iv  l^ouaca^  Svxwv)  nach  Macht- 
zuwachs strebten. 

Mit  ecpöveuov  xouc  dafreveaxspoug1)  will  der  Epitomator  hervor- 
heben, daß  die  schwächeren  Satrapen  von  den  stärkeren  ermordet 
wurden.  Das  war  aber  gerade  vor  310  der  Fall,  wählend  nach 
Alexanders  Beseitigung  kaum  einmal  der  Tod  eines  Satrapen  ge- 
meldet wird.  Besonders  nach  Antigonos  Triumph  über  Eumenes 
fielen  die  kleiueren  Satrapen  den  dynastischen  Sonderbestrebungen 
der  größeren  zum  Opfer  (Diod.  XIX.  14.  1:  Philotas,  44.  1:  An- 
tigenes, Eudemos  und  Kelbanos,  46.  4:  Pithon,   48.  ."»:  Thespios). 

Das  IvTEöfrsv  scheint  allerdings,  wie  gesagt,  darauf  hinzu- 
weisen, daß  sich  diese  Dinge  erst  nach  Alexanders  Ermordung 
abspielten. 

Aber  wir  müssen  bedenken,  daß  wir  eine  Epitome  vor  uns 
haben.  Der  Epitomator  hat  seinem  Berichte  eine  andere  Dis- 
position gegeben  als  er  in  seiner  Quelle  vorfand.  Dabei  hat  er 
sich  nicht  überlegt,  ob  die  Anknüpfung  mit  Svxeü&ev,  die  in  seiner 
Vorlage  am  Platze  war,  in  seinem  verkürzten  und  anders  dispo- 
nierten Berichte  noch  zu  recht  bestand.  Wir  weiden  noch  einmal2) 
eine  derartige  Flüchtigkeit  des  E]  itomators  konstatieren  können. 
wo  er  ebenfalls  aus  seiner  Quelle  eine  derart  ine  Anknüpfung  über- 
nommen hat,  ohne  zu  bedenken,  daß  sie  dorl  unter  ganz  anderen 
Voraussetzungen  gemacht   war. 

1)  Vergl   Appian  Syr.  58 

2)  Vergl.  S.  66. 
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6io  -/.f.)  (ovofiaoev  eavrov  ßaaiXea  x<u  l<p6geoi  öidtiijfia*  iöovreg 
A]  /.,■'/  oi  trsQoi,  oöoi  ovx  tjXarrovvro  avxov,  hipoQEöav  xaxelvoi 
ötdörifia  xai  mvofiaoav  savtovg  ßaoiXelg,  '<>  n  Uroksfialog  ev  Alyvmcp 
xät  Svota  y.i'i   6    irci/ur/o-  h'  Ogaxtf  y.a)   o  SeXsvxog  hv  BaßvZcövi. 

Antigonos  war  nach  seinem  Seesieg  bei  Salamis,  den  sein 
Sohn  Demetrios  Poliorketes  über  Ptolemaeos  davontrug,  auf  dem 
Höhepunkt  seiner  Macht  angelangt1).  Ptolemaeos  hatte  fast  seiue 
ganze  Flotte  eingebüßt.  Er  mußte  seine  auswärtigen  Besitzungen 
dem  Sieger  überlassen  und  nach  Ägypten  zurückfliehen. 

Diesen  Sieg  des  Demetrios  Poliorketes  hat  die  Epitome  mit 
den  Worten  eu,eYaXtiv{Hr|  Zk  fmkp  xoü;  7coXXoög  6  'Avxiyovoq  \xexy.  xoö 
gcöto'j  ufoö  toö  [IoXiopxYjxoQ  Ir^rqxpio'j  im  Auge2). 

Nach  dem  glänzenden  Seesiege  erachtete  Antigonos  .den  Zeit- 
punkt für  gekommen,  den  Anspruch  auf  die  Nachfolgeschaft  Alex- 
anders öffentlich  zu  erheben,  indem  er  für  sich  und  seinen  Sohn 
den  Königstitel  annahm.  Er  wollte  damit  nicht  Sonderherrscher 
sein,  sondern  über  das  Ganze  gebieten.  Die  anderen  Diadochen 
betrachtete  er  als  seine  Untergebenen.  Königliche  Ehren  waren 
ihm  schon  vorher  von  den  Griechen:  erwiesen  worden. 

Über  die  Annahme  des  Königstitels  berichten  sämtliche  Quellen: 

Diod.  XX.  53.  2:  i  5'  'Avxfyovog  .  .  .  oidfrq\x%  nepii^exo  x,al 
xt  Xoitcöv  iyyil[iy.z'.Zz  ßaaiXetig,  Guy^wp^oa^  xai  xqi  Aiqu.'ifjxpfrp  xr^  aöxfjs 
tuyx^V£iv  JcposTQyoptag  xat  xiu.y)s3). 

Auch  hier  zeigt  sich  die  gemeinsame  Quelle  für  Diodor  und 
Epitome: 

i^dpeas  o.7.or|[j.a  findet  sich  bei  Diodor  als  Tispisitexo  8ia8r)|i,a 
wieder;  wvöu-aaev  lauxdv  ßaacA£a  als  i^pTQjtaxt^e  ßaaiXeo^ 

Die  Epitome  beschränkt  die  Annahme  des  Diadems  nur  auf 
Antigonos,  während  aus  der  übrigen  Tradition  hervorgeht,  daß 
Demetrios  diese  Ehre  mit  dem  Vater  teilte.  Wahrscheinlich  wird 
diese  Beschränkung  erst  auf  den  Epitomator  zurückgehen.    Vorher 

1)  Diod.  XX.  00-5-2:  Justin  XV.  2  6;  Plut.  Deraetr.  16,  Pausan.  1.6.6, 
Polyaen  IV.  7.  7. 

2  Nach  Plutarch  Demetr.  2  gab  es  zwei  Versionen  über  die  Ab- 
stammung des  Demetrios.  Nach  der  eiuen,  wohl  auf  Hieronymos  zurück- 
gehenden (Diod.  XX.  19.  5),  war  er  ein  Sohn  des  Antigouos,  und  dies  ent- 
spricht den  historischen  Tatsachen.  Nach  einer  minder  guten  Tradition 
sollte  er  nur  dessen  &8eX<pi8ifa  sein.  Die  Epitome  folgt  auch  hier  der  guten 
Überlieferung.    Schubert,  Die  Quellen  Plutarchs  S.  689. 

3  Vergl.  auch  Justin  XV.  2.  10:  Plut,  Demetr.  18;  Appian  Syr.  54: 
Nepos  Eum.  13.  3. 
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sagte  er,  daß  Antigonos  und  Demetrios  zu  hoher  Macht  gelangten. 
Daran  knüpft  er:  5td  mit  der  Notiz  über  die  Annahme  des  Diadems 
durch  Antigonos. 

Die  vorherige  Nennung  beider  Namen  macht  es  wahrscheinlich, 

daß  in  der  Quelle  der  Epitome  die  Notiz  auf  beide  ausgedehnt 
war.  Der  Epitomator  vergaß  bei  der  Notiz  über  die  Aufsetzung 
des  Diadems  Demetrios  noch  einmal  anzuführen. 

Antigonos  konnte  nach  dem  glänzenden  Erfolge  nun  daran 
denken,  Ptolemaeos  in  dessen  eigenem  Lande  anzugreifen,  um  ihn 
völlig  niederzuzwingen.  Im  Spätherbste  306  brach  er  mit  gewalt 
Truppenmassen  nach  dem  Nillande  auf.     Die  Flotte  sollte  unter 
Demetrios  Führung  die  Operationen  des  Landheeres  unterstützen. 

Aber  teils  infolge  der  Unbilden  der  Jahreszeit,  teils  durch 
die  Kriegskunst  des  Ptolemaeos  scheiterte  der  Angriff.  Anfang 
305  mußte  Antigonos  den  Rückzug  antreten,  ohne  einen  Erfolg 
zu  haben1). 

Über  den  Zeitpunkt  der  Annahme  des  Königstitels  durch 
Ptolemaeos,  Lysimachos,  Seleukos  und  Kassandros  divergieren  die 
Quellen  untereinander. 

Nach  den  Darstellungen  bei  Diodor,  Plutarch  und  Appian 
gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  sie  sofort  dem  Beispiele  des 
Antigonos  gefolgt  seien: 

Diod.  XX.  53.3—4:  i  oe  Iko/.suato:  od8£v  r?,  'Vj/i,  raicetvt 
Z'.y.  njv  fjxxav  '/.%'.  a-JTÖ;  6|i,o(ü)£  ÄveXaße  ~i  ciä^aa  v.xl  Jtpb$  Sicavxac 
äv£ypa-.fE7  lauxöv  ßaaiXIa.  7C<zpa7EXY)a£u);  li  toüxoi^  xaJ  of  Xomol 
Buvdsaxai  ^tjXoxutcy] oa.vxeq  ÄVYjyöpeuov  lauxoüg  ßaatXelg,  SlXeuxo^  |i&v 
rcpoacpdttü)?  xaq  avo  -jy.-cy.-1i7.;  7cpopcexTTj(iivog,  luaC(iax°C  oi  /.ai 
Kaaavopo;  xa:  £;  y-y/fi-  ocit-c-'aa;  [xspcca:  StaxYJpoövxes. 

Plutarch  Demetr.  18:  of  0"  iv  Afyürcxtp  xotixwv  äiwcyy6^0!*^*0* 
y.ai    izöxol   ^yz'.'/ly.    töv    Iko/.Euaicv    ivrjyöpeuoav,    'o;    ;tv,    ;^ 
ippov^(i.aTO€  fc^feafrai  8täs  x$)v  fjxxav.    TSraveffiaxc  oe  oöxo)?  xt  rcpfty|Mi 
X(})  £V)X(p  xoü£  O'.aoc/o'j:.     Kai  y^P  A'jai'ua/cc  ?jp£axc   popetv  5t£&T)|ia 
y.ai  SiXeuxo?  £vTJY/av(-)v  rot?  "EXXfjoiv,  irat  ::::  ye  ß*pß£po*{ 
oöto^  'o:  ßaatXeüs  S^pY)|i<£xt^e. 

Appian  Syr.   5  1 :    iveftce   ce    xai    HxoXejiatov    £    obtetoc    > 
axpaTÖ;  ßaaiXea,  w;  [W,  xt  5iA  xJjv  Jjoaav  newvexxofy  T';,v  vtvixif 
.  .  .  .  etTtovxo  0"  sO!K>:  xöxotg  0!  Xoiicoi  xal  ßaa  -a- 

xpa7C(3v  lyfyvovxo. 


l    Diod.  XX.  73    76;  Plut.  Demetr.  L9. 
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Nach  der  anderen  Version  hat  Ptolemaeos  erst  im  Jahre  305, 
nach  der  glücklichen  Abwehr  des  Antigonos,  den  Königstitel  an- 
genommen. 

Im  Marmor  Parium  (ed.  Jacoby  S.  24)  heißt  es  zum  Jahre 
305,04:  nxoXsfialos  tTjV  ßaatXefav  -apsXaßsv. 

Dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  astronomischen  Königskanon, 
welcher  dessen  Königtum  mit  dem  7.  November  305  beginnen  läßt1). 

Schließlich  hat  Strack2)  darauf  hingewiesen,  daß  sich  aus 
3  demotischen  Papyrusfunden  (Pap.  dem.Louvre  2420H,  2427,  2440, 
ehrest,  dem.  219 — 225)  schließen  läßt,  daß  Ptolemaeos  in  den  beiden 
ersten  Monaten  des  Jahres  305  noch  nicht  den  Königstitel  besaß3). 

Aus  den  übrigen  Berichten,  welche  dieses  Ereignis  erwähnen, 
läßt  sich  nicht  erkennen,  welcher  Version  sie  folgen,  da  hier  der 
Zug  nach  Ägypten  übergangen  wird,  der  die  Annahme  des  Titels 
durch  Antigonos  von  der  durch  Ptolemaeos  trennt4). 

Der  Ansatz  des  Marmor  Parium  und  des  Königskanons 
verdient  zweifellos  den  Vorzug5).  Schon  psychologisch  ist  es, 
wenigstens  was  Ptolemaeos  anbelangt,  verständlicher,  wenn  er 
nach  seinem  Erfolge  den  Königstitel'  annahm,  und  nicht  nach  der 
furchtbaren  Niederlage.  Die  Notiz  bei  Diodor,  Appian  und  Plutarch 
ist  ohne  Zweifel  zu  früh  gemacht. 

Welcher  Version  die  Epitome  sich  anschließt,  ist  aus  dem 
Texte  selbst  nicht  ohne  weiteres  zu  erkennen.  Da  der  Epitomator 
die  Expedition  des  Antigonos  nach  Ägypten  verschweigt,  mußten 
bei  ihm  die  Notizen  über  die  Annahme  des  Königstitels  durch 
Antigonos  einerseits  und  durch  Ptolemaeos  und  die  übrigen  Dia- 
dochen  andrerseits  zusammenfallen,  auch  wenn  sie  in  seiner  Vor- 
lage zu  verschiedenen  Zeitpunkten  gemacht  waren.  Daraus,  daß 
der  Epitomator  Ptolemaeos  gleich  nach  Antigonos  erwähnt,  läßt 
sich  also  noch  kein  Schluß  ziehen.  Die  Worte  des  Epitomators 
selbst  bringen  keine  Andeutung  über  die  Niederlage  des  Ptolemaeos. 

Der  Zusatz  öaoi  our.  YjXaxxouvTO  auxoö  kann  zweifachen  Sinn 
haben.  Es  kann  ihm  die  Bedeutung  zugrunde  liegen:  alle  die, 
welche  ihm  nicht  unterlegen  waren6). 

1)  C.  Waclismuth:   Einl.  i.  d.  Studium  d.    Alten  Gesch.   S.  306  Z.  37. 

2)  Strack:  Dynastie  d.  Ptolemaer  S.  191.  7. 

3)  Yergl.  Rubensohn:  Eleph.  Papyr.  S.  23  (1907). 

4)  Justin  XV.  2.11:  Nepos  Eum.  13.  3;  Porphyr.    Müller  III.  S.  697a.) 

5)  Beloch:  a.  0.  III.  1.  S.  161.  A  2. 

6)  iXomova&ai  in  diesem  Sinne  z.  B.  Diod.  XIX.  42.  7.  Diod.  XX.  45.  7; 
51.  5.     Polyb.  1.  41.  1;  II.  51.  3. 


.)  ( 


Die  Worte  können  aber  auch  sagen:  alle  die,  welche  ihm 
nicht  nachstanden,  nicht  geringer  waren  als  er1)- 

Übersetzen  wir:  welche  ihm  nicht  unterlegen  waren,  so  kann 
unmöglich  der  Zeitpunkt  kurz  nach  der  Schlachl  bei  Salamis  ins 
Auge  gefaßt  sein,  wenigstens  was  Ptolemaeos  anbelangt.  Auf 
diesen  beziehen  sich  die  Worte  aber  gleichfalls.  Erst  305  war 
Ptolemaeos  gegen  Antigonos  wieder  erfolgreich.  Diesen  Zeitpunkt 
hätte  der  Epitomator  dann  bei  seinen  Worten  im  Sinne  gehabt. 
Daraus  würde  folgen,  daß  in  der  Epitome  die  Annahmt'  des  Königs- 
titels durch  Ptolemaeos,  Lysimachos  und  Seleukos  chronologisch 
richtig  angesetzt  wird,  denn  die  beiden  letzteren  folgten  erst  dem 
Beispiele  des  Lagiden,  wie  auch  aus  den  übrigen  <  Quellen  hervor- 
geht. Wenn  wir  dagegen  den  Zusatz  im  Sinne  von:  alle  die, 
welche  nicht  geringer  waren  als  er  übersetzen,  so  läßt  sich  ein 
Schluß  auf  die  Zeit  nicht  machen.  Sowohl  nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  als  auch  nach  der  Expedition  des  Antigonos  nach  Ägypten 
hätten  die  Worte  Berechtigung. 

Wenn  wir  die  Epitomenotiz  mit  den  Parallelberichten  ver- 
gleichen, so  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  auch  dort  eine  nähere 
Erklärung  für  die  Annahme  des  Titels  gegeben  wird,  nur  daß 
hier  der  Zusatz  auf  Ptolemaeos  beschränkt  bleibt,  während  er 
sich  in  der  Epitome  auch  auf  Seleukos  und  Lysimachos  bezieht: 

Diod.  XX.  53.  3:    ÜToXejiato^  oö6£v  r?,  'l/r/v,   taitetvtfrS-eis   l.y. 

XTjV    *?/T"aV. 

Plut.  Demetr.   18:    ÜToXe^alov,    ''»:   ;'.;,  Soxetv  toö  ippovVj|i.aTo; 
Appian  Syr.  54:  ö>;  p,  zi  Stä  rJjv  rjaaav  [Aetovexxoto]  ~';>v  vevext)- 

XÖTWV. 

Justin  XV.  2.  11:  Ptolemeus  quoque,  ne  minoris  apud  suos 
auetoritatis  haberetur. 

Aus  den  obengenannten  Quellen  wird  zunächst  wahrschein- 
lich, daß  auch  die  Urquelle  die  Annahme  des  Königstitels  durch 
einen  derartigen  Zusatz  motiviert  hat.  Bei  appian  and  Justin 
sagt  der  Zusatz  aus,  daß  Ptolema  sos  nicht  hinter  den  Übrigen 
Diadochen  zurückstehen  wollte.  Wir  weiden  deshalb  auch  die 
Worte  der  Epitome  in  diesem  sinne  zu  übersetzen  haben:  alle  die, 
welche  ihm  nicht  nachstanden.  Der  Zusatz  wird  ursprünglich  nur 
auf  Ptolemaeos  Bezug  gehäbl  haben,  wie  wir  aus  Diodor,  Plutarch, 
Appian   und  .lustin   schließen    können.     Der  Epitomator   hat   die 

1)  Vergl.  /..  B.  Diod.  IV.  1.  I. 


—    58    — 

Worte  dann  auch  auf  die  übrigen  Diadochen,  welche  dem  Beispiele 
des  Lagiden  folgten,  ausgedehnt. 

Es  ist  nicht  glaubhaft,  daß  schon  Hieronymos  den  Schritt 
der  Diadochen  an  der  falschen  Stelle  erwähnt  hat.  Strack1)  will 
zwar  die  Schwierigkeit  dadurch  lösen,  daß  er  annimmt,  Ptolemaeos 
habe  sich  erst  nach  dem  7.  XL  305  feierlich  krönen  lassen,  aber 
auch  dieser  Lösung  stehen  Bedenken  gegenüber2).  Ich  halte  es 
für  wahrscheinlicher,  daß  die  Notiz  erst  nach  Hieronymos  an  die 
falsche  Stelle  gelangt  ist. 

Jacob}'3)  hat  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  bei  Diodor 
XX.  76.  <i  u.  7,  nach  der  Erzählung  über  Antigonos  unglückliche 
Expedition  nach  Ägypten,  noch  die  ursprüngliche  Fassung  der 
Urquelle  hindurchschimmert:  also  hat  Hieronymos  wahrscheinlich 
die  Notiz  an  der  richtigen  Stelle  gebracht. 

Am  reinsten  tritt  die  Fassung  der  Urquelle  vielleicht  bei 
.lustin  auf.     Dort  lautete  die  Motivierung: 

Justin  XV.  2.  11:  ne  minoris  apud  suos  auctoritatis  haberetur. 

In  dieser  Form  würde  die  Notiz  auch  für  das  Jahr  305  passen, 
denn  hier  fehlt  jeder  Hinweis  auf  die  Niederlage  bei  Salamis.  Da 
nun  Justin  auch  den  Zug  des  Antigonos  nach  Ägypten  übergeht, 
der  zwischen  der  Annahme  des  Titels  durch  Antigonos  und  der 
durch  Ptolemaeos  lag,  so  wäre  die  Möglichkeit  vorhanden,  daß 
in  Justins  Vorlage,  Trogus,  die  entsprechenden  Worte  für  ne  mi- 
noris apud  suos  auctoritatis  haberetur,  nach  dem  Berichte  über 
Antigonos  Niederlage  im  Jahre  305  gemacht  waren.  Auch  zu 
diesem  Zeitpunkte  war  eine  derartige  Motivierung  von  Ptolemaeos 
Schritt  am  Platze.  Justin  überging  den  Zug  des  Antigonos  und 
fügte  deshalb  die  Notiz  über  die  Annahme  des  Diadems  durch 
Ptolemaeos  an  die  Notiz  über  den  gleichen  Schritt  des  Antigonos  an. 

Die  Epitome  steht  in  diesen  Dingen  Justin  sehr  nahe.  Auch 
sie  übergeht,  wie  gesagt,  den  Zug  nach  Ägypten  und  erwähnt 
nicht  die  Niederlage  des  Ptolemaeos.  Es  könnte  also  auch  in 
der  Vorlage  der  Epitome  die  Notiz  über  Ptolemaeos  am  richtigen 
Platze  gestanden  haben  und  erst  durch  die  Zusammenziehung  an 
die  Notiz  über  Antigonos  angefügt  worden  sein.  Gerade  das 
sv  ^-jp-a  der  Epitome  kann  darauf  hindeuten,  daß  die  Worte  für 
die  Zeit  Geltung  haben  sollten,  als  Ptolemaeos  gegen  Antigonos 
erfolgreich  gewesen  war. 

1    Strack:  a.  0.  S.  191  AT.  2    Kaerst:  a.  0.  II.  1.  S.  71  A2. 

3    Jacoby:  Mann.  Par.  S.  203. 
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Ptolemaeos  hat  lange  Zeit  für  Syrien  gekämpft,  dessen  Besitz 
ein  wichtiger  Lebensnerv   für    die   Existenz    seines   Reiches   war. 

Nach  der  Schlacht  bei  Salamis  hatte  Ptolemaeo>  seine  aus- 
wärtigen Besitzungen  im  Stiche  lassen  müssen,  worunter  auch 
Syrien  zu  rechnen  ist.  Nach  seinem  Triumphe  über  Antigonos 
hatte  er  zwar  das  Land  noch  nicht  zurückerobert;  wenigstens 
hören  wir  nichts  davon.  Aber  er  hatte  jetzt  begründete  Aussicht 
darauf,  wieder  Herr  seiner  verlorenen  Besitzungen  zu  werden, 
und  es  wäre  verständlich,  wenn  er  sich  305  als  König  iv  Supto 
betrachtet  hat1). 

Die  obigen  Ausführungen  haben  gezeigt,  dal.'.  Hieronymos 
den  Schritt  des  Ptolemaeos  am  richtigen  Orte  erwähnt  haben  kann. 
Wenn  wir  von  Justin  und  der  Enitome  ausgehen.  i>t  dieser  Schluß 
erlaubt. 

Auf  wen  dann  der  Irrtum  zurückzuführen  ist,  läßt  sich  schwer 
sagen.  Bei  Diodor  sind  derartige  Versehen  verständlich.  Dann 
hätten  Plutarch  und  Appian,  bei  denen  sich  ebenfalls  das  Z:i/.  rijv 
■}—%'/  findet,  aus  Diodor  geschöpft.     Zeitlich  wäre  dies  möglich. 

Diodor  kann  die  historischen  Exzerpte,  welche  sich  mit  der 
Annahme  des  Diadems  durch  Ptolemaeos,  Lysimachos,  Seleuko> 
und  Kassandros  befaßten,  in  sein  chronologisches  Gerüst  falsch  ein- 
gereiht haben,  wozu  die  Notiz  über  das  analoge  Vorgehen  des 
Antigonos  leicht  Veranlassung  geben  konnte.  In  der  neuen  Um- 
gebung gab  Diodor  der  Motivierung  über  Ptolemacu>  Schritt  eine 
andere  Formulierung,  indem  er  die  Bemerkuna  mit  der 
geschilderten  Niederlage  des  Ptolemaeos  in  Beziehung  sei 

Nach  Plutarch  hat  sich  Kassandros  -elbst  den  Titel  nicht 
beigelegt;  eine  epigraphische  Notiz  spricht  jedoch  dagegen-). 

Auch  die  Epitome  nennt  Kassanders  Namen  nicht.  Dies 
wird  aber  schwerlich  mit  Plutarchs  Bemerkung  in  Zusammenhang 
stehen.  Vielmehr  wird  der  Enitomator  den  Namen  übersehen 
haben,  ähnlich  wie  .fast in  den  des  Seleuko-  vergessen  hat8). 

(UiZevxog),  oq  dxo&avovros  'Apuyovov  <    -  -  xa\ 

xazä  diaöozTjV  oi  avtov   vlol. 


1)  Es  wäre  natürlich  auch  möglich,  daß  das  tv  Supl*  auf  einem  Irrtum 
des  Verfassers  des  epitomierten  Werkes  beruht  Syrien  kam  Bpäter  wieder 
zum  Ptolemaeerreiche,  and  der  Verfasser  konnte  den  falschen  Glauben  haben, 
dal.;  auch  806  das  Land  schon  im  Besitze  des  ersten  Ptolemaers  war. 

2)  Dittenberger.  Sylloge  -'  178. 

3)  Vergl.  S.  37. 
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In  der  Schlacht  bei  Ipsos1)  sank  im  Jahre  301  die  Macht 
des  Antigonos  in  Trümmer.  Er  selbst  fiel  in  dem  Kampfe.  In 
die  Beute  teilten  sich  die  Sieger  Lysimachos,  Seleukos  und 
Kassandros.  Seine  endgültige  Gestalt  erhielt  das  Reich  des 
Selenkos  nach  der  Schlacht  bei  Knrnpedion2).  Der  asiatische  Teil 
von  Lysimachos  Herrschaftsgebiet  fiel  an  Selenkos.  Das  Seleukiden- 
reich  bildete  jetzt  einen  ungeheuren  Machtkomplex,  der  sich  vom 
Hellespont  bis  zur  Grenze  von  Indien  erstreckte3). 

Auf  diese  Gestalt  des  Seleukidenreiches  beziehen  sich  die 
Worte  der  Epitome:  ö;  .  .  .  Y]p£s  TiaaY);    'Aaia?. 

Die  Erbfolge  charakterisiert  in  ähnlicher  Weise  Appian  Syr.  65: 
^cÄ3'j-/.oi>  8 '  ötoco'D'avövTos  oidSoyjv.,  T^at^  :;apa  na/zpoc,  iy.oeyo\i£voi  tyjv 
S6po)v  &pyj]v,  sysvovto  ot'Se  .  . 

Der  ganze  Relativsatz  der  Epitome  ist  als  Nachtrag  im 
Kodex  erkenntlich.  Die  Farbe  der  Tinte  wird  hier  plötzlich  be- 
deutend blasser  und  die  Buchstaben  sind  kleiner.  Es  ist  unwahr- 
scheinlich, daß  die  Gedanken  dieses  Nachtrages  schon  in  dem 
Werke  des  Hieronymos  gestanden  haben.  Wir  wissen  zwar  nicht 
genau,  bis  zu  welchem  Zeitpunkte"  Hieronymos  seine  Darstellung 
herabgeführt  hat.  Reuß4)  vermutet,  daß  das  Werk  noch  über  den 
Tod  des  Pyrrhos  hinausging. 

Um  250  starb  Hieronymos,  also  während  der  Regierungszeit 
des  dritten  Seleukiden,  des  Enkels  des  Seleukos  Nikator,  Antiochos 
Theos,  der  bis  247/46  herrschte. 

Das  y.axa  oiaoo/jjv  ol  aöxoO  uioi  der  Epitome  scheint  aber 
eine  viel  spätere  Zeit  vorauszusetzen,  nicht  den  Anfang  der 
Seleukidenherrschaft.  Die  ganze  Notiz  paßt  auch  nicht  recht  zu 
der  übrigen  Anlage  der  Epitome.  Im  ersten  Exzerpt  ist  die  Zeit  von 
Alexanders  Tode  an  bis  zur  Aufsetzung  des  Diadems  durch  die 
Satrapen  behandelt.  Dieser  Relativsatz  fällt  nun  aus  dem  Rahmen 
der  dargestellten  Zeit  völlig  heraus;  er  befaßt  sich  schon  mit  der 
Zeit  der  Epigonen. 

Es  könnte  ja  daraus  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  die 
Quelle  der  Epitome  ihre  Darstellung  weiter  herabgeführt  hat  als 
Hieronymos. 

Ich  glaube  aber  eher,  daß  der  Schreiber  in  diesem  Relativ- 
satze seine  eigene  Weisheit  zum  besten  gibt.   Bei  einem  späteren 

1)  Plut.  Deraetr.  2811.:  Pyrrh.  4.    Diod.  XXI.  frg.  2 ft.;  Appian  Syr.  55. 

2)  Just.  XVII.  2.  1;  Appian  Syr.  62,  64;  Pausan.  I.  10.5. 

3)  Beloch  a.  0.  III.  2.  S.  288.  4)  Reuß  a.  0.  S.  7;  PWRE.  Sp.  1542/43. 
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Durchlesen  kam  ihm  der  Gedanke,  diesen  Nachtrag  zu  machen,  um 
hervorzuheben,  daß  das  große  asiatische  Gesamtreich  auch  den 
Nachkommen  des  Seleukos  noch  verblieb. 

IL 

ort  To  öcöfia  tov  AXe^dvÖQov  utrr.  (tov)  ß-dvarov  xanjyayov 
ol   Maxsöoveg   sie   'AZegdvdoeiav    Ix   BaßvXäivoc,  xoöfitjaavrec   avxo 

jeavv  .To/.rn/j'j-  xcä  jiZblötov  %qvöov  y.c'i  dgyvQOV  xi  oflh'rr:  _•  dva- 
Xwf/aza  xal   xaXXcojciöfiov.     xccztjyayov  6t   fisra  jtoZZijq  /.<:)  jcsjtkn- 

ttvoia'r/j-  öoQvcpoQiag. 

Alexander  hatte  auf  seinem  Sterbelager  den  Wunsch  geäußert, 
ihn  in  das  Ammonium  zur  letzten  Ruhe  zu  bringen1). 

In  den  Verhandlungen  zu  Babylon  beschloß  man.  dem  Wunsche 
des  verstorbenen  Königs  zu  willfahren*.  Ein  gewisser  Arrhidaeos 
wurde  beauftragt,  die  nötigen  Vorbereitungen  zur  Überführung 
nach  dem  Bestimmungsorte  zu  treffen. 

Diod.  XVIII.  3.  5:  ir.i  et  ttjv  3t<xT<xxou.i8$]v  xoö  a&\ia.xo<z  xal  r?)V 
xaxaaxeuYjv  xr,;  äp|iau,aEY|;  -.rtz  u.cä/,o,j7yj:  xou.t£eiv  zö  aöu-a  xoO  -.1-1- 
Xsuxirjxöxog  ßaaiXeo)£  e?£  "Ajxjxtova  sxagav  'AppiSalov. 

Diod.  XVIII.  26.  1:  'ÄpptSato^  6  xaTaarafrelg  £-:  rJjv  xara- 
xo[ii§Y]V  xoO    AXe^avSpou  atojiaxoc. 

Justin  XIII.  4.  6.  iubeturque  Arridaeus  rex-)  corpus  Alexandri 
in  Hammonis  templum  deducere. 

Arrhidaeos  hatte  für  seine  Vorbereitungen  längere  Zeit 
gebraucht.  Nach  Diodor  sollte  Ende  322  die  Überführung  vor 
sich  gehen.  Inzwischen  hatte  aber  Perdikkas  den  Plan  gefaßt, 
die  Leiche  nach  Makedonien  zu  bringen  und  in  der  alten  Königs- 
stadt Aigai  zu  bestatten'')1). 

Zur  Ausführung  des  Planes  schickte  Perdikkas  Polemon  und 
Attalos  nach  Babylon,  um  sich  mit  Arrhidaeos  darüber  ins  Ein- 
vernehmen zu  setzen').   Aber  der  schlaue  Lagide  gewann  größeren 

1)  Just.  XII.  15.  7:    Curt.  X.  5.  4. 

2)  Die  Verwechslung  mit  dem  Koni  gleichen  Namens  lallt  wohl 
erst  Justin  zur  Last.  3)  Pausan.  I    6.  3. 

4)  Anstandet-  von  Telmessos  sollte  einst  ge weissagt  haben,  daß  die 
Leiche  des  großen  Königs  dem  Land«-  Macht  und  Glück  bringen  würde,  in 
das  sie  zuerst  gebracht  würde.  (Aelian:  var.  hist.  SIL  64.  Droysen  (Gesch. 
d.  Bellen.2  IL  1.  S.  lll.  A2)  hat  deshalb  vermutet,  daß  Perdikkas  die  ehr- 
geizige Absicht  gehegt  habe,  die  Herrschaft  in  Makedonien  mit  Hilfe  des 
Heeres  an  sich  zu  reißen. 

r>    Reitzen stein:  Arriani  frgta.  1. 
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Einfluß  auf  Arrhidaeos  und  vermochte  ihn  zu  bestimmen,  die 
Leiche  gegen  Perdikkas  Willen  nach  Ägypten  zu  bringen1). 

Über  den  Ort,  in  welchen  Ptolemaeos  zuerst  die  Leiche 
führte,  äußern  sich  die  Quellen  in  verschiedener  Weise. 

Aus  der  einen  Quellengruppe  müssen  wir  schließen,  daß  Pto- 
lemaeos die  Leiche  sofort  in  Alexandreia  bestattet  hat2). 

Nach  der  anderen  Version  soll  Alexander  zuerst  in  der  alten 
Königsstadt  Memphis,  später  dann  in  Alexandreia  seine  Ruhe  ge- 
funden haben3). 

Die  Notiz  von  einer  Bestattung  in  Memphis  wird  urkundlich 
bestätigt : 

Mann.  Par.  B.  ep.  11:  y.a:  'A/icavopo;  s:;  Mejjuptv  iz£%^. 

Diese  Urkunde  steht  zu  Ägypten  in  naher  Beziehung  und 
muß  daher  über  die  dortigen  Ereignisse  gut  orientiert  sein4).  Wir 
können  aus  diesem  Grunde  annehmen,  daß  eine  provisorische 
Bestattung  in  Memphis  den  historischen  Tatsachen  entspricht.  Ist 
aber  der  erste  Teil  von  Pausanias  Angabe  gut  historisch,  so  können 
wir  auch  dem  zweiten  Teile  Glauben  schenken,  wonach  erst  Ptolemaeos 
Philadelphos  die  Leiche  nach  Alexandreia  gebracht  hat.  W.  Otto5) 
weist  darauf  hin,  daß  in  der  Notiz  bei  Pausanias  der  Beiname 
Philadelphos  nicht  genannt  ist,  Dieser  Umstand  erlaubt  den 
Schluß,  daß  Pausanias  Angabe  auf  zeitgenössischer  Tradition  fußt, 
denn  Ptolemaeos  Philadelphos  erhielt  diesen  Beinamen  erst  später. 
Da  aber  Pausanias  sonst  in  seinen  Angaben  über  Diadochen- 
geschichte Abhängigkeit  von  Hieronymos  erkennen  läßt"  auch 
dessen  Namen  einige  Male  nennt,  so  scheint  er  auch  hier  dessen 
Darstellung  gefolgt  zu  sein. 

Seit  der  Gründung  von  Alexandreia  waren  erst  einige  Jahre  ver- 
gangen; die  Stadt  wird  noch  nicht  völlig  ausgebaut  gewesen  sein,  und 
deshalb  brachte  Ptolemaeos  die  Leiche  einstweilen  nach  Memphis0). 


1)  Pausan.  I.  6.  3.    Strabon  XVII.  C.  T'.i4. 

2)  Diod.  XVIII.  28.  3.  Aelian  var.  bist.  XII.  64.  Strabon  XVII.  C.  794. 
Porphyr.  Müller  III.  S.  693*. 

3)  Curtius  X.  10.  20;    Pausan.  I.  6.  3  u.  I.  T.  1. 

4)  Jacoby  im  Rhein.  Mus.  58.  S.  461  ff. 

5    W.  Otto:  Priester   u.  Tempel   im  bellenist.  Ägypten  I.   S.  140.  A  2. 

6)  Anderer  Ansicht  ist  Rubensolm:  Das  Grab  Alexanders  des  Großen 
in  Memphis  (Bull,  de  la  soc.  archeol.  d'Alexandrie.  1910.  S.  83).  Er  glaubt, 
daß  Ptolemaeos  an  eine  spätere  Beisetzung  in  Alexandreia  noch  garnicht 
gedacht  hat,  und  daß  dieser  Gedanke  erst  auf  dessen  Sohn  Philadelphos 
zurückzuführen  ist. 
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Welcher  Version  Aman    in   seiner  Darstellung  gefolgt   ist, 

könneu  wir  nicht  mehr  feststellen,   da  in  den  erhaltenen   l:- 
keine  Stadt,  sondern  nur  der  Name  des  Landes  genannt  wird1). 

Verschiedene  Vermutungen  sind  aufgestellt  worden,  um  die 
ungenauen  Angaben  der  1.  Quellengruppe  zu  erklären2). 

Am  ansprechendsten  erscheint  mir  die  von  W  <>tt<r;>  ge- 
gebene Lösung:  „Man  hat  es  mit  einer  groben  Nachlässigkeit 
Diodors  oder  schon  seiner  Mittelquelle  zu  tun.  die  sich  in  der  Nicht- 
erwähnung von  Memphis  zeigt,  und  die  wohl  vor  allem  durch  das 
Fehlen  des  Beinamens  Philadelphos  bedingt  sein  dürfte." 

Auch  die  Epitome  nennt  nur  Alexandreia  als  Bestattungsort. 
Der  Grund  für  diese  Uugenauigkeit  wird  derselbe  sein  wie  bei 
Diodor.  Entweder  hat  der  Epitomator  in  seinen  Auszug  die  Notiz 
über  Memphis  nicht  mit  herübergenommen,  oder  seine  Quelle  gab 
an  diesem  Punkte  die  Tatsachen  schon  verkürzt  wieder. 

Die  Parallelerscheinung  bei  Diodor  zeigt  jedenfalls,  dal.;  die 
unvollständige  Angabe  der  P]pitome  nicht  mit  Notwendigkeit  eine 
Quelle  voraussetzt,  welche  die  Tradition  des  Hieronymos  nicht 
gekannt  hat. 

Wir  lesen  bei  Athenaeus  (pag.  20<iE),  daß  Hieronymos  in 
seinem  Werke  auf  die  Zurüstungen  bei  Alexanders  Leichenbegängnis 
eingegangen  ist: 

cIepo)VJuo:  ({hrju.a^sTa:)   iizl   x%   xaxaoxau^    r?,;    i^ixuxfv  . 
z-r/i^yxr/z  y.7.-ay.c|J.,.aft-?jva:.  xb  W/.cfävopvj   aä>|ia. 

Auch  ohne  dieses  direkte  Zeugnis  könnten  wir  dieses  an- 
nehmen. Bei  Diodor  findet  sich  eine  anschauliche  Schilderuni:  der 
Pracht  und  des  Aufwandes,  die  dabei  getrieben  worden  sind  I  >iese 
bis  ins  einzelne  Detail  gehende  Beschreibung  muß  auf  den  Bericht 
eines  Augenzeugen  zurückgehen,  der  aus  seiner  Bewunderung  für 
das  prächtige  Schauspiel  kein  Hehl  gemacht  hat.  Hier  ist  nur 
an  Hieronymos  zu  denken4). 

Auch  die  Vorlage  der  Epitome  muß  sich  sehr  ausführlich  mit 
diesen  Dingen  beschäftig  haben.  Der  Auszug  gibt  ooch  Zeugnis 
davon.  Mehrere  charakteristische  Einzelheiten  treten  bei  Diodor 
wieder  auf,  so  daß  ohne  Zweifel  beide  Berichte  auf  eine  Quelle 
zurückzuführen  sind: 


1)  Arrian  b.  Pliot.  S.  TU1':  Arrian  frg.  I  (Reitaenstein). 

2)  Nietzold  a.  0.  A6ü;  Jacoby  i.  Rheio.  Mos  mann 
in  Klio.  Beitr.  /■■  alten  Gesch.  I.  S.  'ü    \  8 

3)  W.  Otto  a.  0.  S.  141.  i    Reufla.  0   S.  108)  P.W.  R.E.  Sp 
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Für  to  3W|xa  xoö  A.Xs^av5pou  .  .  .  xaxVJYayov  Maxeoovs;  sagt 
Diod.  XVII I.  26.  1:  tt,v  xaxaxojuSYjv  toö  'AXe£av8pou  awu-axo:;,  auch: 
x.axaxop.to^fjvat  xö  ßaatXixöv  awjia. 

Dem  ÄvaX(öjtaxa  entspricht  bei  Diod.  (26.  2)  Sa^avYj. 

xoapjaavTe?  bei  Diod.  (27.  1)  xexoajxYjixsvo'Jc  und  y.£-/oa|xr^x£va:. 

Aufwand  an  Silber  erwähnt  Diodor  nicht.  Ihm  erschien 
augenscheinlich  die  reiche  Verwendung  des  Goldes  nennenswerter. 

Dagegen  finden  wir  das  Silber  auch  hervorgehoben  bei  Aelian: 
var.  bist.  XII.  64:  xö  Ire'  aöxfjg  xaxeaxsuaae  cpipxpov  jJLsyaXo7ip£-(Ji)c; 
äsyjpco  7.7.'.  /.p'Jaö)  xal  IX&pavxc1). 

Au  die  Schilderung  des  materiellen  Aufwandes  fügt  die  Epi- 
tonie:  JtaxT^yaYOV  os  p.exa  -oXXyjc;  xai  TO-AYjftoapivYj?  oopucpopia;. 

Entsprechend  Diod.  XVIII.  27.  1:  icepJ  ok.  xdv  ßaaiXea  [.ua  |i£v 
•J-Yjp/s  freparcefa  jtafrtouXtajiivY]  MaxeSövwv,  äXXyj  Sellspaöv  u.Y]Xo<p6p(i)V 
7.7.:  rcpö  to6x(üv  67cXo<pöpot. 

Auch  in  diesem  Punkte  der  Darstellung  der  Epitome  ist  also 
Beeinflussung  durch   das  Werk   des  Hieronymos    zu  konstatieren. 

tiT(c  sxsld-sv  öießlßaüav  siq  MaxEÖoviav  rtjr  'Pcogävrjv  (isra 
tov  orr  'AZegdvöocp  ysvofisvov  avrf]  jrtuöbc  ovofia^OfievovjiXs^dvögov 
xc)  avrov'   disßißaöav  de  ~/.<u   (/>!/./.-r.~ror  tov  'Agoiöatov. 

Wir  erkennen  aus  den  verschiedenen  Berichten,  daß  die  Ur- 
quelle stets  angegeben  hat,  wo  sich  zur  Zeit  der  nach  323  fallenden 
Ereignisse  die  Könige  Arrhidaeos  und  Alexandros  befunden  haben. 
Wir  können  uns  so  ein  ziemlich  klares  Bild  über  die  Aufenthalts- 
orte der  Könige   während  der  ersten  Kämpfe  nach   323   machen. 

Bei  der  Regentschaftsordnung  323  weilten  Arrhidaeos  und 
Ehoxane  in  Babylon.     Bald  darauf  wurde  Alexandros  geboren. 

Als  Perdikkas  die  Straf expedition  gegen  Ariarathes  unter- 
nahm, befand  sich  in  seiner  Begleitung  nur  Arrhidaeos,  wie  Diodor 
berichtet2). 

Alexandros  war  eben  erst  geboren;  er  wird  daher  mit  seiner 
Mutter  in  Babylon  geblieben  sein. 

Von  Kappadokien  aus  begab  sich  dann  Perdikkas  mit  Arrhi- 
daeos nach  Pisidien8). 

Im  Kriegsrate  zu  Pisidien  wurde  beschlossen,  daß  Perdikkas 
den  Lagiden  in  Ägypten  angreifen  sollte,  und  dabei  wird  erwähnt, 
daß  er  die  Absicht  hatte,  die  Könige  mitzunehmen4). 

1  Vergl.  auch  Strabon  XVII.  ('.  794. 

2  Diod.  XVIII.  16.  1.  3;  Diod.  XVIII.  22.  1. 
i    Diod.  XVIII.  29.  1. 
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Hier  wird  das  erstemal  auch  Alexandras  mit  genannt.  Wo 
Perdikkas  mit  diesem  zusammengetroffen  ist,  wird  nirgends  Im  r\  ur- 
gehoben; vermutlich  aber  in  Damaskos,  denn  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, daß  Perdikkas  den  kleinen  Alexandras  von  Babylon  erst 
nach  Pisidien  kommen  ließ.  Auch  wird  Damaskos  als  Station 
angeführt1). 

Von  Rhoxanes  Anschluß  bringen  die  Quellen  hier  keine  An- 
deutung. Aber  sie  wird  ihr  erst  einige  Monate  altes  Kind  Dicht 
verlassen  haben.  Außerdem  erfahren  wir  ihre  Anwesenheit  später 
plötzlich  in  Triparadeisos. 

Justin2)  ist  in  diesen  Angaben  über  den  Aufenthalt  der  Könige 
ungenau.  Er  hat  die  bei  Trogus  wahrscheinlich  richtig  wieder- 
gegebenen Notizen  zusammengezogen  und  dabei  durcheinander- 
gemengt. Bei  Plutarch  wird  ebenfalls  betont,  daß  Perdikkas  den 
König  Arrhidaeos  immer  mit  sich  herumführte3). 

Für  den  Feldzug  nach  Ägypten  berichtet  dies  schließlich 
auch  Pausanias4). 

Aus  Aman  erkennen  wir  ebenfalls,  daß  Hieronymos  öfters 
die  Anwesenheit  der  Könige  in  Ägypten  hervorgehoben  hat5). 

Nach  Perdikkas  Tode  zog  Ptolemaeos  mit  den  Königeu  nach 
Triparadeisos,  um  sich  dort  mit  Antigonos  zu  vereinigen.  Auch 
dieses  berichtet  Arrian6). 

Dasselbe  erfahren  wir  aus  Diodor7). 

Nachdem  Antipatros  dort  die  Reichsverweserscliaft  über- 
nommen hatte,  ging  er  zunächst  nach  Sardes8)  und  von  dort  nach 
Makedonien.  Auch  hier  wird  in  den  Quellen  übereinstimmend  her- 
horgehoben,   daß  sich  in  seiner  Begleitung  die  Könige   befanden: 

Arrian  S.  72b:    'Avu-x-po;  5s   ävaXaßtbv   xobq   jz~:'/.i:: 

vjzi  d>;  TtEpauoaöjxevo::  i~i  Mav.eoovLav. 

Arrian  S.  72b  hebt  dies  noch  einmal  hervor,  als  Antipatros 
Abydos  erreicht  hatte: 

a|ix  xot?  £ao:AeOa'.  r.isx-.'yjzx:  TOV 'EXXVjaiWVTOV  ~xyx  AMrljia/ov. 

Bei  Diodor  heißt  es  nach  der  Verteilung  zu  Triparad« 
Arrian  entsprechend : 

Diod.  XVIII.  39.  7:   aOtö;  c,k   X   j;  }xz:\el;  ftvaXaß&v 

7ipOYjY£V  inl  Maxsooviav.   /.aiaEcov  toö«   /":/.£•:  im   rf)V   r.x-y.lx 


1)  Arriau  b.  Pliot.  S.  71".  2)  Justin  XIII.  6.  10. 

3)  Plut.  Alex.  77.  4)  Pausan.  I.  I  •"■>   arrian  S.  71«. 

6)  Arrian  S.  71«.  1    Diod.  XVIII.  üü   1. 

8)  Arrian  S.  72". 
Bauer,  i>i*'  Heidelberger  Epitome. 
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Der  Exkurs  hat  gezeigt,  daß  Hieronymos  im  Laufe  seiner 
Darstellung  genau  angegeben  hat,  wo  die  Könige  zur  Zeit  der 
einzelnen  Ereignisse  weilten.  Die  meisten  Darstellungen  haben 
diese  Notizen  mit  übernommen.  Da  auch  in  der  Epitome  erzählt 
wird,  daß  die  Könige  nach  Makedonien  gingen,  so  muß  diese  Notiz 
ebenfalls  aus  der  Darstellung  des  Hieronymos  extrahiert  sein. 
Die  Anknüpfung  der  Epitome  an  die  vorher  erzählten  Ereignisse 
mit  sha  d-/.s£frev  ist  geeignet,  falsche  Vorstellungen  zu  erwecken 
über  den  Ort,  von  dem  aus  die  Mitglieder  des  königlichen  Hauses 
nach  Europa  gebracht  wurden.  Kurz  vorher  hieß  es  in  der  Epi- 
tome ü;  'AXe&fcvSpsiav  sx  BaßuXövog.  Nach  den  Worten  der  Epi- 
tome müßte  also  das  ixstfrev  auf  das  zuletzt  erwähnte  Sx  BaßoXffivog 
zu  beziehen  sein.  Wie  wir  aber  sahen,  erfolgte  die  Überführung 
von  Triparadeisos  aus. 

Dieser  Widerspruch  mit  den  historischen  Tatsachen  kann 
aber  auf  den  Quellenwert  der  Epitome  in  diesem  Punkte  kein 
schlechtes  Licht  werfen.  In  fast  allen  Quellen  erfolgte  die  Über- 
führung nach  Makedonien  nach  den  Ereignissen  in  Triparadeisos. 
Die  Quelle  der  Epitome  wird  in  derselben  Reihenfolge  die  Dinge 
berichtet  haben.  Auch  auf  Triparadeisos  wird  sie  zu  sprechen 
gekommen  sein;   daran   schloß    sie   die  Überführung  der  Könige. 

Der  Epitomator  überging  Triparadeisos  in  seiner  Darstellung. 
Er  bedachte  aber  nicht,  daß  die  Anknüpfung  mit  exscfrsv,  die  sich 
in  seiner  Quelle  vorfand,  in  seiner  Erzählung  nicht  mehr  am  Platze 
war,  denn  er  hatte  vorher  von  Babylon,  nicht  von  Triparadeisos 
gesprochen. 

So  dürfte  diese  Unstimmigkeit  erst  auf  die  Rechnung  des 
Epitomators  zu  setzen  sein. 

Es  liegt  hier  eine  ähnliche  Flüchtigkeit  dieses  Mannes  vor, 
wie  wir  sie  schon  einmal  konstatieren  konnten1). 

In  den  übrigen  Berichten  wird  überall  hervorgehoben,  daß 
Antipatros  die  Könige  nach  Makedonien  brachte.  Das  epitomierte 
Werk  wird  ebenfalls  davon  gesprochen  haben.  Da  aber  der  Epito- 
mator Triparadeisos  überging,  also  auch  von  Antipatros  nicht 
geredet  hatte,  verallgemeinerte  er  seine  Angabe  in  StsßCßaaav,  ohne 
einen  Namen  anzuführen. 

Eine  ähnliche  Unstimmigkeit,  wie  in  der  Epitome,  tritt  bei 
Strabon  auf.  Dieser  spricht  XVIL  C  794  von  der  Ermordung  des 
Perdikkas.     Daran  knüpft  er  die  Worte: 

1)  Vergl.  S.  53. 
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auv  aÖTO)  os  v.z:  ol  ßaaiXsT{,  Wp-.oato:  ;i  v.T.':  -y  rcatSta  -y. 
'AXecavopo-j,  xai  fj  yjv-r,    TcoljflEvij  flbtfjpav  ecs  Maxe8ovtav. 

Was  der  Text  bietet,  ist  unsinnig-,  denn  entweder  heiLJt  dies, 
Perdikkas,  dessen  Tod  eben  erzählt  wurde,  sei  mit  den  Königen 
nach  Makedonien  gegangen;  oder  es  bedeutet,  daß  di»  Königemil 
Perdikkas  zusammen  ermordet  wurden,  und  daß  Khoxane  nach 
Makedonien  übersetzte  (Aldina:  a-f^ev).  Beide  Möglichkeiten 
können  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Herausgeber  haben  deshalb 
angenommen,  daß  hinter  auv  aöxqj  81  ein  Verbum.  etwa  Svrec,  aus- 
gefallen sei]).  Aus  zwei  Gründen  erscheint  mir  dieser  Ausweg  un- 
wahrscheinlich. Wir  müssen  dann  auch  das  7.0C:  streichen.  Ferner 
würde  hier  die  Rückkehr  nach  Makedonien  an  die  Ermordung  des 
Perdikkas  angeschlossen;  in  diesem  Falle  fehlt  allerdings  ein 
störendes  Sxetfrev.  In  den  übrigen  Darstellungen  wird  aber  die 
spätere  Übersiedlung  nach  Europa  nirgends  schon  einmal  nach 
Perdikkas  Tode  angedeutet. 

Zweifellos  hat  die  Quelle  Strabons  gleich  den  anderen  Be- 
richten mit  der  betreffenden  Notiz  die  Überführung  der  Könige 
von  Triparadeisos  aus  im  Sinne  gehabt.  Das  erkennen  wir  schon 
aus  den  sprachlichen  Berührungen. 

Strabon  C.  794:  aüv  xöt<j)  Se  zx:  o\  ßaatXeis  •  .  .  iirtjpav  i\; 
Maxsooviav. 

Diod.  XVIII.  39. 7 :  zfaöq  li  xobq  ßaoiXels  £vaXaßcbv  .  .  rcpoifre* 
£7ii  MaxsSovCav. 

Arrian  S.  72b:  'Avv'-axpo;  Zt  £vaXaß(bv  xo-j:  ßaaiXelg  .  .  .  V'. 
.  .  £7:1  MaxeSovtav. 

Epitome:  8ieß£ßaäav  sie  MaxeSovfav  r?jv  'Ptöijdevnv  \n-.y.  toQ 
'AXe^avopou  .  .   .  xal  <l>£Xiraiov  tdv  'AppiSalov. 

Die  Unstimmigkeit  bei  Strabon  dürfte  auf  ähnlichem  W 
entstanden   sein  wie  die   in  der  Epitome.     Mit  dem   jöv  zöt$  bei 
strabon  war  also  in  dessen  Quelle  Antipatros  gemeint. 

Aus  Strabon  erkennen  wir  zugleich,  daß  die  Epitome  die 
gemeinsame  Quelle  in  dieser  Notiz  v  dlständiger  wiedergibt  als 
Arrian  und  Diodor,  denn  Strabon  und  die  Epitome  berichten  allein, 
daßßhoxane  mit  nach  Makedonien  ging,  was  sicher  den  historischen 
Tatsachen  entspricht. 

$llutjiov  tbv  'AqqiÖccIov,  oq  ßaöiXevOas  vxo  ixixQoxo 
■*a\  firjvaq  <Y  :<i<>nri) ,t  fierä  zrjq  ywatxoq  auro     EvQvdhajq  <  -" 

1)  Vergl.  z.  Stellt"  Strabons  Geographica,  ed.  Kramer.  Vol  III j  aach 
die  Übersetzung  v.  G.  Groskard,  8.  Teil  S.848   V 
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jtaga  rrjg  (itjTQviäq  avxov  t/)~  OXvfuciäöog  '  vötsqov  6s  fieta  xaiQov 
oXlyov  t(f<>ficlh,  xal  ccvttj  /)  OXvfuctag  ovv  r>/  vv(i<p^  'Pcogdvy  xa\ 
Tc'i  eyyovco  'AZegävdQm  dxrjvmg  Jtagd  tov  vlov  tov  Avtuicitqov  tov 

VÖQOV1). 

o_  Kdoapögog  (isra  tovq  toiovtovq  g>6vovg  tyrj/iE  r/)r  Osööa- 
Xovixrjv  T>]r  ofioxdtgiov  d6sX<prjv  tov  (isyaXov  'AXe^dpÖQov,  fjng 
&£GGaXopixrj  sxxiösv  vötsqov  r/)r  OsööaXovixrjv,  o  dt  dvr]Q  avTt'^ 
u  Kaöavögog  sxtiöev  r/}r  Kacdvögeiav. 

Die  Notiz  von  Kassanders  Heirat  entstammt  ebenfalls  der 
Urquelle,  denn  bei  Diodor,  Justin  und  Porphyrios  tritt  sie  auch 
auf,  und  zwar  in  genau  demselben  Zusammenhange. 

Diod.  XIX.  52.  1:  oio  xa:  BsaaaXGvixYjv  eyY^e,  xtjv  <$>0dTuzou 
[tev   tt"jyax£pa,  'AÄecavopcj  ok  äoeAcpYjV  6p,07iaxptov. 

Justin  XIV.  t).  13:  post  haec  Cassander  Thessalonicen,  regis 
Arridaei  filiam2),  uxorem  duxit. 

Porphyrios  (Müller  III  S.  694 a):  y^t10^  xy/v  (bilmnou  xoO 
jxz:'/.ibK  (ö"jyaxepa)  OeaaaAcvixYjv. 

In  der  Epitome  geht  dieser  Notiz  die  Erzählung  von 
Kassanders  Mordtaten  voraus;  bei  Diodor,  Justin  und  Porphyrios 
ist  vorher  nur  sein  Mord  an  der  Königin  Olympias  berichtet.  Ich 
habe  schon  dargelegt,  wie  diese  Abweichung  der  Epitome  zu 
verstehen  ist3). 

Die  falschen  Vorstellungen  veranlaßten  den  Epitomator  zur 
Anknüpfung  des  Folgenden  mit  pvexa  xobc.  xoioüxoug  yövoug.  Seine 
Vorlage,  die  diese  Mordtaten  wahrscheinlich  chronologisch  richtig 
erzählt  hat,  wird  daher  den  Singular  gebraucht  haben,  falls  sie 
überhaupt  diese  Anknüpfung  schon  hatte.  Justin  sagt:  posthaec. 
Die  Worte  jxexa  xo-jc  xoioöxoug  ^övoug  sollen  das  Ungeheuerliche 
Aon  Kassanders  Handlungsweise  zum  Ausdruck  bringen.  Die  Ver- 
urteilung von  Kassanders  Tat  zeigt  sich  auch  in  der  zweimaligen 
Verwendung  von  ä-yjvwc.  Diese  Stellungnahme  wird  schon  in  der 
Urquelle  ausgedrückt  worden  sein4). 

In  den  Notizen  bei  Diodor  und  in  der  Epitome  tritt  wieder 
das  Bestreben  der  Urquelle  hervor,  das  verwandtschaftliche  Ver- 
hältnis der  Mitglieder  des  Königshauses  genau  festzulegen. 


1)  Vergl.  S.  42  ff. 

2)  Die  Verwechslung  vou  Thessalonikes  Vater  Philippos  mit  Philippos. 
Arrhidaeos  geht  wohl  erst  auf  Justin  zurck. 

3)  Vergl.  S.  46 ff. 

-1)  Vergl.  Reuß  a.  0.  S.  156  u.  157  P.W.R.E.  Sp.  1545. 
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Im  Jahre  316  gründete  Kassandros  die  Stadt,  der  er  -einen 
Namen    gab.     Hieronymos    .scheint    von    dieser    Gründang    Notiz 
genommen  zu  haben,  und  zwar  nach  dem  Belichte  über  Kassandera 
Heirat.     Wenigstens   tritt  sie  bei  Diodor  und  iu  der  Epitome 
dieser  Stelle  auf. 

Diod.  XIX.  52.  2:  Sxxtae  li  v.x\  rcdXiv  ;-•  tffc  HaXX^vt)? 
6u.(üVU{iOV  aöroö  Kaaavops'.av. 

Auch  das  Marmor  Parium  konstatiert  die  Gründung,  und 
zwar  ist  dort  Olympias  Tod  vorauserzählt1).  Alexanders  Vater 
Philippos  hatte  einst  Potidaea  und  Olynth  zerstört.  Die  früheren 
Bewohner  dieser  Orte  vereinigte  jetzt  Kassandros  in  der  neuen 
Hauptstadt  durch  Synoikismos2). 

Die  Epitome  berichtet  hier  auch  die  Gründung  der  Stadt 
Thessalonike.  In  den  übrigen  erhaltenen  zusammenhängenden 
Darstellungen  fehlt  eine  entsprechende  Notiz.  Erst  Strabon  spricht 
davon: 

Strabon  VII.  frg.  21:  £txa  BeoaaXovfxeta  KaaivSpou  vr.:.z\ir 
....  eTCtovö[i.aas  hz  tyjv  tzöXiv  a~ö  ty,;  lauxoö  yuvatxös  BeaaaXov(xT)g, 
<&0J.-tzov  xoO   'Ajiüvtou  ^uyaipo;. 

Strabon  frg.  24:  yj  BeaaaXovbtt]  i<xri  rcöXts,  .  .  .  xxfa\uz  B'  lad 
Kaaaavopou,  8?  i-rci  xw  övo\xoc-.:  Tri;  iautoO  yuvaixdg,  -a-.oi;  oi  (feXfaitou 
xoö  'Au.6vtou,  tovöu-aasv. 

Nach  einer  anderen  Version,  die  wohl  auf  lokaler  Tradition 
beruht,  sollte  die  Stadt  schon  von  Philippos  erbaut  sein3): 

Die  letzte  Version  scheidet  in  der  Debatte  über  den  Urheber 
der  Gründung  aus.  Es  ist  nur  zweifelhaft,  ob  Kassander  oder 
seiner  Gemahlin  Thessalonike  diese  Rolle  zufällt 

Denkbar  wäre  es,  daß  Thessalonike  die  Stadt  ihres  Namens 
gegründet  hat.  Als  Kassandros  298/97  starb,  führte  sie  für  ihre 
unmündigen  Söhne  Antipatros  und  Alexandros  eine  Zeit  lau-  die 
Herrschaft4).  Es  wäre  möglich,  daß  in  diese  Zeil  Ihrer  Regierungs- 
tätigkeit die  Gründung  fällt. 

Wenn  wir  aber  parallele  Städtegrttndungen  der  Diadochen 
zum  Vergleiche  heranziehen,  so  scheint  doch  Strabons  Angabe 
die  historische  Realität  zuzusprechen  zn  sein. 


1)  Marra.  Par.  B.  ep.  14. 

2)  Strabon  VII.  frg.  25  o.  27;  Pausan.  V    -  thenaeus  XI     . 
vergl.  auch  E.  Kuhn:   über  die  Entstehung  der  Städte  der  alten,   S,  828 ff. 

-uiMas  s.  v.  8soooXöv  vö|iW|ia.     Beloch  a.  0    III.  1    8   289  A,. 
4)  Ensebios,  ed.  Schoene  l  281. 
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Es  ist  sehr  oft  vorgekommen,  daß  die  Diadochen  den  neu- 
gegründeten  Städten  den  Namen  Alexanders,  ihren  eigenen  Namen, 
oder  den  ihrer  Mutter  oder  Gemahlin  beilegten.  Seleukos  soll 
zum  Beispiel  vier  Städte  nach  seinen  Frauen  genannt  haben:  drei 
Apameiai,  eine  Stratonikeia !). 

Die  Städte  Nikeia  und  Arsinoe  wurden  von  Lysimachos  zu 
Ehren  seiner  Gemahlinnen  so  genannt2).  Diese  Parallelen  stellen 
es  als  wahrscheinlicher  hin,  daß  Kassandros  der  Gründer  der  Stadt 
Thessalonike  war.  Die  falsche  Nachricht  der  Epitome  konnte  sehr 
leicht  entstehen.  Aus  dem  Namen  der  Stadt  hat  der  Verfasser 
der  Epitome  geschlossen,  daß  Thessalonike  die  Gründerin  ge- 
wesen ist. 

Über  das  Jahr  der  Gründung  ist  nichts  überliefert;  wir  wissen 
nur,  daß  die  Stadt  später  als  Kassandreia  entstanden  ist,  also  nach 
216.  Da  Kassandros  298/97  starb,  muß  die  Gründung  zwischen 
216  und  298/97  erfolgt  sein. 

( Diodor  erwähnt  sie  nicht.  Da  seine  Darstellung  nur  bis 
zum  Jahre  301  erhalten  ist,  wäre  es  möglich,  daß  die  Gründung 
nach  301  anzusetzen  ist.  Allerdings  muß  berücksichtigt  werden, 
daß  Diodor  oft  noch  wichtigere  Dinge  überschlagen  hat. 

Aber  im  Marmor  Parium,  das  zu  Diodor  in  keiner  Beziehung 
stellt,  liegen  die  Verhältnisse  ähnlich.  Der  erhaltene  Teil  reicht  nur 
bis  zur  Schlacht  von  Ipsos,  also  301.  Hier  werden  die  wichtigsten 
Städtegründungen,  welche  vor  diesem  .Jahre  erfolgt  sind,  konstatiert: 
Wiederaufbau  Thebens,  Gründung  von  Kassandreia  und  Lysi- 
macheia.  Thessalonike  würde  wohl  sicher  mit  aufgeführt  sein, 
wenn  es  vor  301  gegründet  worden  wäre. 

Wenn  wir  daran  festhalten,  daß  Kassandros  der  Gründer 
gewesen  ist,  so  ergibt  sich  aus  den  oben  genannten  Umständen, 
daß  Thessalonike  zwischen  301  und  298/97  gegründet  wurde. 

Man  könnte  daraus  folgern,  daß  die  Darstellung  des  epi- 
tomierten  Werkes  so  weit  herabgereicht  hat.  Für  wahrscheinlicher 
halte  ich  es,  daß  die  Vorlage  der  Epitome  bei  der  Notiz  über  die 
Gründung  von  Kassandreia  die  analoge  von  Thessalonike  durch 
einen  Satz  mit  öatepov  schon  einmal  angedeutet  hat.  Das  im 
Epitometext  noch  stehende  Ootepov  läßt  auf  eine  derartige  Pro- 
lepsis  schließen. 


1)  Vergl.  Kuhn  a.  0.  S.  363. 

2)  Vergl.  Beloch  a.  0.  III.  1.  S.  263  u.  284. 
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ot(  o  Evfitvrjg  öoipOQ  cov  Ix  zcfrv  oxQaxTjycöv  xn)  diadoxmv 
'AXegctvÖQov  tTtjotjoi  oroQyrjv  adoXwrdrjjv  xqo$  tov  AXi^avÖQOv 
xa)  xs&vecoxa,  x(u  tJioktfirjöEV  xo/LXdxiq  jcqoq  xovq  htsfißalvovxaq 
xolc,  ßaGLJLixoiq  rroüyi/aoi,  xa\  kvixrjCS  (isyäXovq  xoXifiovg  xci  (fTQOTij- 
yovg  (lEydÄovq  ex  xcäv  Maxeöovcov. 

Mit  diesen  Ausführungen  gibt  uns  der  Epitomator  eine 
Charakteristik  von  Eumenes  Persönlichkeit  und  eiueu  überblick 
über  seine  kriegerische  Tätigkeit  seit  Alexanders  Ableben  bis  zu 
dem  Zeitpunkte,  wo  er  gebeten  wurde,  sich  der  Sache  des  König- 
tums anzunehmen. 

Aus  der  übrigen  Überlieferung  hat  man  erschlossen,  daß 
Hieronymos  für  die  Person  seines  Landsmannes  großes  Interesse 
gehegt  und  dessen  Lichtseiten  in  seiner  Darstellung  stark  unter- 
strichen hat.  Auch  aus  deu  Worten  der  Epitome  tritt  die  Eigen- 
art der  Urquelle  hervor. 

Aus  vielen  Einzelheiten  läßt  sich  zeigen,  daß  sämtliche  Dar- 
stellungen über  diese  Dinge  aus  einer  gemeinschaftlichen  (Quelle 
geflossen  sind.  Die  Epitome  betont,  daß  Eumenes  der  treueste 
Diener  des  königlichen  Hauses  auch  noch  nach  Alexanders  Tode  war. 

Diese  Eigenschaft  des  Kardianers  wird  auch  iu  den  übrigen 
Darstelluugen  hervorgehoben : 

Plutarch  Eum.  1:  u.sxa  U  xyjv  exeivoy  teXeut^v  oöxe  ouvfeoet 
i'.vöc  oöxe  Tuaxsi  Xetaeafrai  5c-/.wv  xwv  Ttepi  'A/icavcpov. 

Diod.  XVIII.  58.  2:  jjlövov  yap  btelvov  ntoxöraxov  4icoXtXet«pdat 
xwv  y£Xwv  xat  5uvaiievov  Siopftwaaafrat  xyjv  ipt)(i(av  ty(;  (JaotXixffc 
obuac.  Das  iv.  xwv  axpaxYffwv  xai  SiaSoxwv  AXe§Av5pou  der  Epi- 
tome entspricht  dem  xwv  rcepi  'AX^dvSpov  bei  Plutarch  und  dem 
xwv  -.piXwv  bei  Diodor. 

Ebenso  tritt  der  Hinweis,  daß  dies  auch  nach  Alexanders 
Tode  noch  so  war,  in  diesen  beiden  Quellen  auf. 

Bei  Diodor  liegt  dieser  Sinn  in  dem  ä-c/,sÄE:T <*■*'. 

Aus  diesen  Übereinstimmungen  geht  klar  die  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  hervor. 

Auch  sonst  wird  die  Treue  des  Eumenes  hervorgehoben  ). 

Die  Wendung    der   Epitome.    Wjpijcev    "-p/V   M©Xwt*"J> 
updc   findet   sich   ganz    ähnlich    bei    Diod.   Will.   58.   4:   fcl 
eövoiav  ßeßatOTdcxYjV  rcpöc  xoöc  ßaaiXet«  mtjpipu&«. 

1)  Plat.  Eum.  3,  4.  :..  12.     Diod.  XVIII.  99.2;  ».9 
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Diod.  XIX.  42.  5:  TYjpouvxa  ttjv  osooijlsv^v  Gtüö  twv  ßaadetov 
m<xuv. 

Schließlich  läßt  sich  auch  aus  Nepos  erkennen,  daß  Hierony- 
mos  öfters  die  Treue  seines  Landsmannes   hervorgehoben  hat1). 

War  Eumenes  schon  an  und  für  sich  aus  innerster  Über- 
zeugung dem  Königshause  treu  ergeben,  so  mußte  ihn  auch  die 
kühle  Überlegung,  seine  aocpia,  zu  dieser  Stellungnahme  drängen. 
Die  makedonischen  Großen  sahen  den  emporgekommenen  Griechen 
scheel  an.  Er  vermochte  bloß  eine  Rolle  in  den  Kämpfen  dieser 
Zeit  zu  spielen,  wenn  er  eine  feste  Stütze  besaß,  und  eine  solche 
konnte  er  sich  nur  verschaffen,  wenn  er  auf  die  Seite  des  König- 
tums trat. 

Auch  seine  kriegerischen  Erfolge  verdankte  er  vielfach  seiner 
ooyioc.  Mit  Hülfe  dieser  war  er  oft  selbst  gegen  die  Übermacht 
siegreich. 

So  hat  neben  der  Tziaxic,  Hieronymos  auch  die  aocpca  des 
Eumenes  betont. 

Plut.  Eum.  8  spricht  von  der  öocpi'a  des  Kardianers.  Reitzen- 
stein  hat  auf  ein  Zitat  bei  Suidas  hingewiesen,  wo  die  Epitome- 
notiz  ganz  ähnlich  wiederkehrt. 

Suidas  s.  v.  Eumenes:  6  ok  Eujjlsvy]?  outo;,  .  .  .  dvrjp  aocpwtspog 
Yj  y.axa  zobc,  Xonzobq,  twv  Mav.sSovwv  3ö£a?  slvac. 

Dies  entspricht  den  Worten  der  Epitome:  6  Eujjisvy];  aoybc,  wv. 

Ähnliche  Gedanken  spricht  auch  Plutarch  aus2). 

Die  Eumenesvita  bei  Suidas  wird  derselben  Quelle  entnommen 
sein  wie  die  Viten  des  Perdikkas,  Leonnatos  und  Krateros.  Ob 
sie  nun  aus  Dexippos  stammen  oder  aus  Arrian,  ist  für  uns  irre- 
levant, da  Dexippos  aus  Arrian  schöpfte,  also  auch  die  Tradition 
des  Hieronymos  vertritt. 

Die  geistige  Überlegenheit  des  Eumenes  gegenüber  den 
anderen  Diadochen  wird  in  der  Überlieferung  auch  sonst  noch 
betont3): 

Der  bisherigen  kriegerischen  Tätigkeit  des  Kardianers  zollt 
der  Epitomator  in  dem  kurzen  Überblicke  hohes  Lob.  Auch  dieses 
Urteil  geht  auf  Hieronymos  zurück4). 

Der  Pleonasmus  der  Epitome  kehrt  bei  Plutarch  und  Nepos 
wieder5). 

1)  Nepos  Eum.  2.3;  3.1.  2)  Plut.  Eum.  1. 

3)  Diod.  XVIII.  42.2;  60.1.  4)  Diod.  XVIII.  32.4. 

5)  Plut.  compar.  Eum.  c.  Seit.  1;  Nepos  Eum.  13.1. 
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Diodor  hebt  XVIII.  29.  2.  seine  axpar^yte,  12.  2.  -eine 
e|x7i£ipia  xwv  tcoXsjuxöv  hervor1). 

Perdikkas  war  im  ersten  Diadochenkampfe  der  Vertreter 
der  Könige.  Eumenes  suchte  deshalb  Anschluß  an  diesen,  and 
ihm  fiel  die  Aufgabe  zu,  am  Hellespont  den  Rücken  seines  Ver- 
bündeten zu  decken,  während  dieser  in  Ägypten  weilte. 

Zunächst  mußte  sich  Eumenes  gegen  Neoptolemos  wenden, 
der  Miene  machte,  der  Sache  des  Königtums  untreu  zu  weiden. 
Nachdem  er  diesen  vollständig  besiegt  hatte-.,  konnte  er  Anti- 
patros  und  Krateros  entgegentreten,  welche  eine  Verbindung  mit 
ihrem  Bundesgenossen  Ptolemaeos  erstrebten.  Auch  im  Kampfe 
gegen  Krateros  und  den  mit  ihm  verbundenen  Neoptolemos  behielt 
der  Kardianer  die  Oberhand3). 

Trotz  dieser  Erfolge  konnte  sich  Eumenes  seiner  Uegner 
nicht  erwehren,  da  der  Bundesgenosse  versagte.  Als  dieser  in 
Ägypten  ermordet  worden  war,  verfiel  er  gleich  den  anderen 
Perdikkanern  der  Reichsacht.  Dies  ist  der  historische  Hintergrund 
für  den  kurzen  Überblick  der  Epitome.  Die  dort  genannten 
inejißaivovxa?  xol;  ßaatXixoTg  -payjxaai  sind  die  Anhänger  des 
Antigonos,  welche  mit  diesem  dem  Königtume  entgegentraten. 

slxa  lirti  6  'AvtL/ovog  jcXsovextmv  xe.)  avgavofievoq  hßovlsro 
voöyi&öfrcu  xal  to  trjc,  ßctOiksiag  ovo(ia,  eös^d^Cav  oi  ßaöilelg  rov 
EvfiEV&og  sig  ßorj&siav  tj  r«  'OXv/uitac  xal  6  'Aggidalog  6  <lnhyy>. 
xal   f)  (Pco3,är>i  6ia  ygaftfiarmv  ßaöiXixcöv. 

Antigonos  hatte  in  Triparadeisos  den  Auftrag  erhalten,  die 
Reichsacht  an  Eumenes  und  Alketas  zu  vollziehen.  Er  wurde 
zum  Reichsfeldherrn  ernannt,  und  als  solcher  konnte  er  Eumenes 
auf  den  Orkynischen  Feldern  eine  Niederlage  beibringen4!. 

Antigonos  verfügte  nach  diesem  Erfolge  über  eine  außerordent- 
lich starke  Macht,  und  so  erachtete  er  den  Zeitpunkt  für  gekommen. 
die  Hand  nach  dem  Erbe  Alexanders  auszustrecken.  Auf  diese  Be- 
strebungen des  Antigonos  beziehen  sich  die  Worte  der  Epitome. 

Auch  in  der  übrigen  Überlieferung  finden  wir  vielfach 
Hinweise  darauf5). 

1)  Vergl.  auch  Nepos  Eum.  3.3:  Diod.  Will.  .">:;.:;. 

2)  Diod.  XVIII.  29.  Just.  XIII.  8.  3.  Plat.  Kinn.  5.  Aman  b.  Phot  pag 

3)  Diod.  XVIII.  30,  31  und  33,   Plut.  Eum.  7.    Nepoa   Bum.  i,    Aman 

pag.  70 b. 

4)  Vergl.  Vezin  a.  0.  S.  61    \ 

5)  Plut.  Eum.  Capp.  3;  12;  13.    Diod.  Will.  41.  1  u.  5;    I 
u.  2;  52.  8;  53.  7;  54.  4:  58.  4. 
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Das  reXeovexteiv  der  Epitome  findet  sich  bei  Diodor  als  rcXeo- 
iiV.x.  In  den  von  Hieronymos  abhängigen  Quellen  tritt  das  Wort 
noch  öfters  auf,  wenn  die  reichsfeindlichen  Bestrebungen  der  ein- 
zelnen Diadochen  charakterisiert  werden1). 

Polyperchon  mußte  daran  denken,  diesen  ehrgeizigen  Plänen 
des  Antigonos  gewaltsam  entgegenzutreten.  Sein  Blick  lenkte 
sich  auf  Eumenes,  dessen  königstreue  Gesinnung  allgemein  bekannt 
war.  Polyperchon  und  die  Mitglieder  des  königlichen  Hauses 
wandten  sich  deshalb  an  Eumenes  mit  der  Bitte,  als  Vertreter 
ihrer  Interessen  den  Kampf  gegen  Antigonos  aufzunehmen.  Aus 
Diodor,  Plutarch  und  Justin  wußten  wir  schon,  daß  dies  auf  brief- 
lichem Wege  geschah.     Die  Epitome  bestätigt  dies. 

Nach  Diodor  ist  wohl  von  Polyperchon  der  Gedanke  aus- 
gegangen, an  Eumenes  zu  schreiben.  Er  wollte  nach  drei  Seiten 
hin  seine  Stellung  stützen. 

Zu  diesem  Zwecke  schrieb  er  drei  Briefe.  Den  Griechen 
verkündete  er  in  dem  Schreiben  die  Freiheit2). 

In  einem  zweiten  Briefe  bat  er  Olympias,  die  vor  Antipatros 
nach  Epiros  geflohen  war,  wieder  nach  Makedonien  zu  kommen3). 

Schließlich  forderte  Polyperchon  den  Kardianer  in  einem 
dritten  Briefe  zum  Anschluß  an  die  Könige  auf. 

Diod.  XVIII.  57.  3:  S7i£|xr|ie  Zi  v.cd  npög  Eop,evY),  ypa'|ac  im- 
axoXrjV  ex  xoö  xtöv  ßaaiXewv  ovöp.axo<;  .  .  .,  omäc,  npbc,  xouc,  ßaatXel; 
ä-oxÄi'va;  elxe  po-jAexat.  xaxavxav  de,  Maxeooviav  .  .  .  elxe  .  .  .  Z'.ccr.o- 
ÄejjLSlv  Tipög  'Avxiyovov. 

Aus  Diodors  Angabe  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  Poly- 
perchon allein  den  Brief  ix  xwv  ßaaiXstov  ovöfiaxos  schrieb.  Aus 
der  übrigen  Überlieferung  erkennen  wir  aber,  daß  Diodor  die  Ur- 
quelle verkürzt  wiedergibt.  Diese  hat  zum  mindesten  auch  Arrhi- 
daeos  als  Briefschreiber  erwähnt. 

Plutareh  Eum.  13:  Uolua-nipyonoq  oe  xai  <Pdiu7tou  xoö  ßaat- 
~/.i<<)z  xeXeoövxwv. 

Auch  in  der  Epitome  findet  Arrhidaeos  Erwähnung.  Außer 
Eumenes  und  Arrhidaeos  führt  sie  noch  Rhoxane  an.  Die  Epitome 
zeigte  sich  in  diesen  Dingen  von  Hieronymos  beeinflußt,  wie  wir 
feststellen  konnten.     Sie  scheint  daher  mit  der  Erwähnung  von 

1)  /..  B.  Plut.  Eum.  5,  Plut.  Pyrrh.  12,  Diod.  XX.  106.  4,  Strabon  XVII. 
C.  794:  vergl.  Reuß  a.  0.  S.  159;  P.W.  R.E.  Sp.  1545. 

2)  Diod.  XVIII.  56. 

3)  Diod.  XVIII.  57.  2;  Plut.  Eum.  13. 
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Rhoxanes  Namen  die  Urquelle  vollständiger  wiederzugeben  als  die 
übrigen  Sekundärquellen.  Es  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dati 
Rhoxane  dem  Beispiele  der  anderen  gefolgt  ist. 

Dafür  fehlt  in  der  Epitome  Polyperchons  Name.  Ohne  Zweifel 
hat  der  Epitomator  diesen  Namen  nur  abersehen;  denn  wenn  seine 
Quelle  Rhoxane  und  Arrhidaeos  angeführt  hat,  wird  sie  Poly- 
perchon,  von  dem  der  Gedanke,  die  Briefe  zu  schreiben,  ausging, 
nicht  übergangen  haben. 

Also  auch  Olympias  hat  sich  brieflich  an  Eumenes  gewandt. 

Diod.  XVIII.  58.  2:  ijxev  ck  xai  zap"  '( JÄ-j^-'.aoo;  aöx$  yp&\L\utxa. 

Plut.Eum.  13:  Eöjiivei  ypx|i|Aaxa  xopKJexac  -apa  ...  'OXopicidtSoc. 

Epitome:  'OXujitu&s  .  .  .  o:%  ypajj.jiaTtov  ßaaiXixärv. 

Nepos.  Euin.  6.  1:  ad  hunc  Olympias  ....  cum  litteras  et 
nuntios  misisset. 

Nach  den  Worten  der  Epitome  hatten  die  Briefe  alle  den- 
selben Inhalt:  die  Briefschreiber  baten  Eumenes  um  Hilfe  gegen 
Antigonos. 

Für  Polyperchons  und  Arrhidaeos  Schreiben  bestätigt  diesen 
Inhalt  Plutarch. 

Plutarch.  Eum.  13:  IIoÄ'ja-sp/cvTo;  os  v.x\  3>tXfacitou  toö  ßaat- 
A£to;  xeXeuövxwv   'AvTtyövtp  ttgasjisIv. 

Dasselbe  berichtet  Diodor  für  Polyperchon. 

Diod.  XVIII.  57.  3:  Siaaq  -pd;  jjlsv  'Avxtyovov  \at  üiaXüaiqtfu 
TTjV  £XXoxpiöxY]xa,  Tipc;  C£  to-jc  ßaaiXelg  ä-oxÄiva;  £:i£  ßotiXexai  xaxav- 
xäv  £'":  MaxeSoviav  .  .  •  elxe  [läXXov  -pca-.pslTx:  .  .  .  SianoXe|ielv  -pö; 
'Avxfyovov. 

Über  den  Inhalt  des  Olympiasbriefes  berichten  die  übrigen 
Quellen  folgendes: 

Diod.  XVIII.  58.  2:  Seojilv^s  xat  Xwcapoöotft  jforj&eTv  tetäs 
ßaaiXeöai  y.al  lauir,  ....  ifölou  5'  aöxöv  vj  'OXuji-'.a;  tjujißouXtüaat 
ic6xepov  auiw  5ox£i  aup^petv  piveiv  aöxijv  £v  Hicefpcp  .  .  .  yj  ircav- 
^p^eodm. 

Nepos.  Eum.  6.  1:  consultum,  utriun  regnum  repetitum  in 
Macedoniam  veniret  (num  tum  in  Epiro  habitabat)  ...  §3:  petit 
autem  ab  Eumene  absente,  ne  pateietur  Philippi  domus  ...  in- 
terimere,  ferretque  opem  liberis  Alexandri. 

Wenn  wir  Diodor  und  Nepos  mit  der  Epitome  vergleichen, 
so  erkennen  wir,  daß  auch  hier  die  Epitome  der  übrigen  Tradition 
folgt,  denn  übereinstimmend  wird  belichtet,  daß  Olympias  den 
Kardianer  um  Hilfe  bat. 
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Zugleich  geht  aber  hervor,  daß  hier  der  Epitomator  oder 
schon  seine  Vorlage  die  Urquelle  verkürzt  wiedergeben.  Denn 
diese  berichtete,  daß  neben  der  Bitte  um  Hilfe  auch  Eumenes  Rat 
eingeholt  wurde,  wie  er  sich  zu  Polyperchons  Vorschlage,  daß 
Olympias  zurückkehre,  stelle. 

Der  Epitomator  hat  sich  also  darauf  beschränkt,  den  Inhalt, 
der  den  drei  Briefen  gemeinsam  war,  wiederzugeben1). 

Aus  den  verschiedenen  Schriftstellernotizen  können  wir  ein 
klares  Bild  von  dem  Hergang  gewinnen.  Von  Polyperchon  ging 
der  Gedanke  aus,  an  Eumenes  zu  schreiben.  Er  wird  Arrhidaeos, 
Hhoxane  und  Olympias  aufgefordert  haben,  das  nämliche  zu  tun. 
Der  an  Olympias  gerichtete  Brief  enthielt  noch  Polyperchons  Vor- 
schlag, sie  solle  nach  Makedonien  kommen. 

Olympias  ist  auf  Polyperchons  Bitte  eingegangen  und  richtete 
an  Eumenes  ein  Hilfegesuch.  Zugleich  erbat  sie  sich  sein  Gut- 
achten darüber,  ob  sie  nach  Makedonien  kommen  sollte  (Diod. 
XVIII.  58.  3).  Eumenes  hat  ihr  dann  geantwortet  (Diod.  XVIII. 
58.  4  und  Xepos.  Eum.  6.  2). 

Nur  so  läßt  sich  verstehen,  daß  der  Inhalt  von  Polj'perchons 
Brief  an  Olympias  in  dem  Schreiben  der  Königin  Olympias  an 
Eumenes,  und  wiederum  im  Antwortschreiben  des  Eumenes  an 
Olympias,  fast  wörtlich  wiederkehrt. 

Aus  dem  Wortlaut  der  Epitome  erkennt  man  diesen  Verlauf 
der  Dinge  nicht  so  klar.  Dort  werden  sämtliche  Briefe  in  einem 
Satze  abgetan. 

Diese  Ungenauigkeit  hat  sicherlich  nur  darin  ihren  Grund, 
daß  der  Epitomator  seine  Vorlage  stark  zusammenzog.  Daß  diese 
hier  ausführlicher  war,  haben  wir  aus  der  Erwähnung  von  Rhoxane 
und  Arrhidaeos  schon  geschlossen. 

1)  Die  Inhaltsangabe  des  von  Olympias  verfaßten  Briefes,  die  Plutarch 
vermittelt,  weicht  von  der  übrigen  Tradition  völlig  ab: 

Plutarch  Eum.  13:  'OXupmdcSo;  jjlsv  7iapay.a?.ouaY]g  kX&övxx  zb  'AXsgdvSpoo 
-a'.5Cov  Tiapa/.aßsTv  y.ai  ipiyz'.v. 

Der  von  Plutarcb  wiedergegebene  Inhalt  des  Olympiasbriefes  findet 
sich  aber  fast  wörtlich  bei  Diodor  an  anderer  Stelle  wieder,  und  zwar  hier 
bei  dem  Schreiben,  das  Polyperchon  an  Olympias  richtete: 

Diod.  XVIII.  57.  2:  xaxavxrjaY)  y.al  rapaXaßoöoa  zö  'AÄsgävSpou  rcai&ov  Ir.i- 
|ii/.s'.xv  ct'j-oO  r.o'.fjTat,  y.iyy.  av  slg  r,X:y.iav  sXO^j  xal  xyjv  Tratpqjav  ßa3:Xsca* 
napa/.a,^. 

Diese  Worte  können  sieb  natürlich  nur  auf  Olympias,  nicht  aut  Eumenes 
beziehen.  Plutarcb  hat  ohne  Zweifel  den  Inhalt  beider  Briefe  miteinander 
verwechselt. 


In  sprachlicher  Hinsicht  ist   noch  bemerkenswert,  daß  Bich 

die  Worte  der  Epitome:  £8eV){bjaav  i:.;  ßo/jO-eiav  bei  Diodor  wieder- 
finden als  5eouivY]s  •  •  •  ßoYj&elv  und  icposSeouivou  ßorj&efacc. 

Auch  diese  Umstände  sprechen  für  eine  gemeinsame  (Quelle. 

oq  xäi    EJtixafMpfrslq  t<uj  ixuvcov   öeijoeotv    ävrjXd-ev    elq 
btixEiva  r/}_-  Baßvkcoviaq  oazQaxeiag  xal  ovvayaycbv  (isydXac  ixsld-tv 
dvvdfieiq  ExoZtfirjOt  t(~j  yAvxiyovro. 

Dem  königstreuen  Eumenes  konnte  die  Annahme  dieses  Vor- 
schlages nicht  schwer  fallen.  Mit  ähnlichen  Worten  wird  der 
Entschluß  des  Eumenes  bei  Diodor  und  Xepos  konstatiert.  Diod. 
XVIII.  58.  4:  aO-ö;  .  .  .  Ixpivev  .  .  .  toQ  'AXe£dtv5pou  -7.:li:  repocSeo- 
[AEVOU  ßoYjfrefag  .  .  .   -avTa  xfvSuvov  avacr/s^it-xi. 

Xepos  Eum.  6.  5:  Ins  rebus  Eumenes  permotus  satius  duxit 
.  .  .  perire  bene  meritis  referentem  gratiam. 

Als  Feldherr  des  Reichsheeres  zog  Eumenes  zunächst  nach 
Kilikien,  um  den  königlichen  Schatz  an  sich  zu  nehmen.  Das 
gewonnene  Geld  setzte  ihn  in  den  .Stand,  seiner  Sache  in  kurzer 
Zeit  gewaltige  Truppenmassen  zuzuführen.  Mit  diesen  wandte  er 
sich  nach  Phoenikien.  Er  hatte  die  Absicht,  dort  eine  Flotte  zu 
bauen  und  mit  ihrer  Hilfe  die  Verbindung  mit  den  Freunden  in 
Europa  herzustellen1).  Aber  der  Seesieg  des  Antigonos  zu  Byzanz 
machte  diese  Hoffnungen  zunichte.  Eumenes  war  gezwungen, 
sich  ostwärts  nach  den  oberen  Satrapien  zu  wenden,  um  hier  die 
Satrapen  zum  Kampfe  gegen  den  Usurpatoren  aufzuwiegeln. 

Die  dort  inzwischen  eingetretene  politische  Konstellation 
versprach  seinem  Plane  Erfolg. 

Auf  den  Rückzug  des  Eumenes  in  die  oberen  Satrapien  be- 
ziehen sich  die  Worte  der  Epitome  ävy.&sv  zl;  zoc;  Eicixetva  -\; 
Bat  jjawv'x;  zy.~c,y.~i!.y.z. 

Ausführlicher  ist  Diodors  Bericht: 

Diod.  XVIII.  73.2:  £vi£eui;ev  iv.  -i,;  #oivixt)s  /.x\  5idi  -,,; 
KciÄrjC  Supta?  npo^y6  ^exa  --?,:  Suvot^ieü)^  J7ceti5a>v  töv  fllvü)  XeYOuivtüV 

Diod.   XVIII.  73.3:    v.x-x    rijv    BaßuXwvfov   .   ■   .   SxivSO 
piv   a-aaav  £7toßaXsTv   rJjv  Süvajuv. 

Plutarch  Eum.  13:  rcpotböotv  xörols  e^  rijv  Iva)  ywpav. 

Das  Ziel  des  Marsches  ist  also  in  allen  Quellen  gleich.    Das 
avw.  welches  Diodor  und  Plutarch  gebrauchen,  liegt  in  der  Bpit 
im  Verbum:  ävfjXO-ev. 

1)  Diod.  XVIII.  59-62,  72  und  78;  Polyaen  [V.  6  B;  Just  SIV. 
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Peithon,  der  Satrap  von  Medien,  war  von  Antigonos  zum 
Strategen  der  avco  aaxpa-sia:  ernannt  worden.  Er  hatte  sein  Amt 
zum  Nachteile  der  kleineren  Satrapen  in  ausgiebiger  Weise  miß- 
braucht. Die  Folge  davon  war,  daß  diese  sich  erhoben  und 
Peithon  verjagten. 

Er  nahm  seine  Zuflucht  zu  Seleukos  von  Babylon,  und  beide 
schlössen  sich  jetzt  Antigonos  an.  Eumenes  fand  also  unter  den 
kleineren  Satrapen  eine  Antigonos  feindliche  Stimmung  vor,  und 
es  war  ihm  daher  leicht  möglich,  sie  zum  Anschluß  au  seiue 
Sache  zu  bewegen.  So  gewann  Eumenes  in  kurzer  Zeit  25000  Mann 
und  120  Kriegselephanten1). 

Mit  xal  auvayaywv  jjLeyaXa;  sy.srO-sv  ouvajxEi;  £itoX!{tf]3S  xw 
'Avxcyövw  deutet  die  Epitome  diesen  Machtzuwachs  des  Eumenes  an. 

Bei  Nepos  Eum.  7.  1  heißt  es: 

Itaque  copias  contraxit,  bellum  adversus  Antigonum  com- 
paravit. 

Nepos  Worte  sind  geradezu  eine  Übersetzung  der  Epitome- 
angabe;  ein  Beweis,  daß  auch  hier,  eine  gemeinsame  Quelle  zu- 
grunde liegt. 

Ähnlich,  nur  ausführlicher,  äußern  sichDiodor  und  Plutarch-). 

xal  ö)g  xal  tqiq  xal  vsvtxTjxe,  xaya  d'  av  xal  tg  to  JtavrsXeg 
rjfpaviCsv,  sl  y.r\  tivsg  xmv  jceqi  avtov  giiZcov  ejiißovXtvöavrsg 
övvskaßov  xal  ösöcoxaöi  t<p  Wvriyövo.  rovrov  61  ysvofi^vov  >/<U>'/- 
Ihj  6j  ta'yiöTor  o  'Avtiyovqg  xcu   ijv  trug  oXoig  djrQÖgf/ayog. 

Auf  die  Kunde  von  Antigonos  Anrücken  nahm  Eumenes  317 
am  Kopratas  gegen  ihn  eine  Stellung  ein. 

Antigonos  versuchte  mit  seinem  von  Hitze  und  Anstrengungen 
des  Marsches  entkräfteten  Heere  den  Fluß  zu  überschreiten.  So 
gelang  es  Eumenes  leicht,  seinen  Gegner  unter  starken  Verlusten 
zurückzuwerfen. 

Dies  war  der  erste  Sieg  des  Eumenes,  von  dem  auch  die 
Epitome  berichtet. 

Aus  den  Darstellungen  Plutarchs  und  Diodors  geht  ebenfalls 
hervor,  daß  Eumenes  in  diesem  Treffen  Sieger  blieb5). 

Antigonos  richtete  nach  dieser  Niederlage  seinen  Marsch 
nach  Medien,  um  seinem  Heere  Erholung  zu  gönnen.  Eumenes 
gedachte  jetzt,  sich  in  aller  Stille  mit  seiner  Macht  nach  Griechen- 

1)  Diod.  XIX.  14.8. 

2)  Diod.  XIX.  14.8,  Plut.  Eum.  13. 

3)  Diod.  XIX.  18.5.  Plut.  Eum.  14. 
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land    zu    wenden,    dort  vereint    mit   Polypeichon    die  Gegner    in 
Europa  niederzuzwingen,    und  dann   gemeinsam   mit   Beinern  Vei 
bündeten  sich  Antigonos  wieder  entgegenzustellen. 

Aber  der  Plan  scheiterte  an  dem  Widerstände  der  Satrapen. 
Keiner  von  diesen  wollte  für  die  gemeinsame  Sache  Bein  Laud  dem 
Gegner    preisgeben.      Eumenes   war   gezwungen,    von  di  m    . 
zügigen   Plane    abzustehen,    sofern    er   nicht    die    unentbehrliche 
Unterstützung  der  Satrapen  verlieren  wollte. 

Im  Herbst  317  kam  es  in  der  Landschaft  Paraetakene  zur 
zweiten  Schlacht  zwischen  Eumenes  und  Antigonos.  Audi  hier 
hat  uns  Diodor  einen  ausführlichen  Bericht  über  den  Verlaul 
mittelt.  Darnach  siegte  Eumenes  zwar  mit  dem  rechten  Flügel 
und  dem  Zentrum,  unterlag  jedoch  auf  dem  linken  Flügel.  Die 
Nacht  trennte  die  kämpfenden  Parteien.  Völlig  entschieden  wurde 
also  die  Schlacht  nicht.  Man  kann  verschiedener  Meinung  sein, 
wem  der  Sieg  zuzuschreiben  ist.  Eumenes  gedachte  in  der  Nacht 
noch  einmal  vorzurücken,  um  die  Gefallenen  zu  beerdigen.  Aber 
sein  ermattetes  Heer  widersetzte  sich  seinem  Willen.  So  konnte 
sich  Antigonos  ohne  weiteren  Kampf  der  Toten  bemächtigen,  und 
damit  war  er,  wenigstens  scheinbar,  der  Sieger  des  Tages. 

Wenn  man  aber  die  beiderseitigen  Verluste  in  Betracht  zieht, 
und  die  Folgen  der  Schlacht,  so  kann  man  mit.  gutem  Rechte  gleich 
der  Epitome  Eumenes  als  faktischen  Sieger  ansehen.  Eumenes 
zählte  540  Tote  und  (.)00  Verwundete.  Antigonos  hatte  dagegen 
3  700  Mann  Fußvolk  und  54  Reiter  eingebüßt,  während  über  1000 
von  seinen  Leuten  verwundet  waren.  Durch  diese  Verluste  war 
das  Heer  des  Antigonos  stark  entmutigt,  und  er  mußte  schleunigst 
den  Rückzug  antreten: 

Diod.  XIX.  32.  1:6  8'  'Avtfyovos  jiexd:  rijv  £■/.  -i,;  \iiyj,;  toco- 
/(opYjaiv  öpwv  zobq  axpaxuoxa;  aiKiuvJvxa;  Sl&yvu)  r?)V  7a/:"y/  äva- 
£euYv6eiv  w?  Tioppwxaxw  xwv  rcoXeu-UDv. 

Aus  Nepos  Eum.  8.  1  ergibt  sich  das  gleiche  Resultat,  wenu 
dieser  Autor  mit  dem  in  itinere  auch  Bein  i  Quelle  mißverstanden  bat: 

Hie  in  Paraetacis  cum  Antigon  conflixil  dod  acie  instrueta, 
sed  in  itinere,  eumque  male  aeeeptum  in  Mediam  hiematum  coegit 
redire.  Auch  aus  Polyaen  geht  hervor,  daß  sich  Antigonos  selbst 
für  den  weniger  Glücklichen  hielt,  denn  er  wollte  seine  Verluste 
verheimlichen  ■ }. 


l    Polyaen,  Strateg.  IV.  6.  LO. 


—    80   — 

Antigonos  hatte  ursprünglich  Gabiene  für  seine  Truppen  als 
Winterquartier  ausersehen.  Dies  mußte  er  jetzt  dem  Gegner  über- 
lassen.    Er  selbst  zog  nach  der  Landschaft  Gadamarga1). 

Mitten  im  Winter  bereitete  Antigonos  einen  neuen  Augriff' 
auf  Eumenes  vor,  um  den  im  Lande  verstreuten  Gegner  zu  über- 
rumpeln. Aber  Eumenes  erfuhr  rechtzeitig  den  Anmarsch.  Durch 
seine  berühmte  List  gelang  es  ihm,  Zeit  zu  gewinnen  und  seine 
Truppen  zu  sammeln2). 

In  Gabiene  standen  sich  schließlich  beide  Gegner  zum  Ent- 
scheidungskampfe gegenüber.  Im  Reiterkampfe  wurde  Eumenes 
geschlagen,  da  ihn  der  verbündete  Peukestas  schnöde  im  Stich 
ließ.  Dagegen  siegte  Eumenes  im  Kampfe  der  Phalangiden  mit 
Hilfe  der  kriegserprobten  Silberschildner3). 

Polyaen  gibt  die  beiderseitigen  Verluste  an4). 

Nepos  schreibt  Eumenes  den  Sieg  zu5). 

Justins  Bericht  über  diese  Schlacht  läßt  den  Leser  im  unklaren. 

Justin  XIV.  3.  2:  ibi  cum  ducis  imperia  contemnant,  hostium 
virtute  superantur. 

Justin  spielt  damit  auf  die  Niederlage  der  Reiter  des  Eumenes 
an,  denn  er  sagt  weiter: 

§  3:  praemia  longa  militia  parta  cum  coniugibus  et  liberis 
perdiderunt. 

Dieser  Verlust  war  aber  eine  Folge  der  Flucht  der  Reiter. 

Justins  Vorlage  muß  aber  auch  von  dem  teilweisen  Sieg  des 
Eumenes  berichtet  haben;  dies  erkennen  wir  noch  aus  §  5:  Nam 
et  virtute  eos  superiores  fuisse  adfirmabat,  quippe  ab  his  V  milia 
hostium  caesa. 

Bei  Justin  ist  das  Hauptgewicht  auf  das  Zurückweichen  der 
Reiter  gelegt.  So  kommt  es,  daß  hier  nur  in  Eumenes  Rede  sich 
eine  kurze  Andeutung  des  Sieges  findet. 

Im  Hinblick  auf  die  geringen  Verluste  konnte  der  Epitomator 
Eumenes  auch  als  Sieger  in  dieser  dritten  Schlacht  ansehen. 

Hätte  Eumenes  am  nächsten  Tage  den  Kampf  fortgesetzt,, 
so  wäre  es  ihm  leicht  gewesen,  den  Gegner  völlig  zu  Boden  zu 
werfen.     Er  war  jetzt  Antigonos  gegenüber  entschieden  im  Vorteil- 

1)  Diod.  XIX.  32.  2:  Vezin  a.  0.  S.  110  A2. 

2)  Diod.  XIX.  38.  3ft'.;  Nepos  Eum.  9.  3;  Plut.  Eum.  15. 

3)  Diod.  XIX.  43.  1;  Plut.  Eum.  16. 

4)  Polyaen,  Strateg.  IV.  6.  13. 
5    Nepos  Eum.  10.  1. 
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Dies  deutet  die  Epitome  an  mit  :ä/a  B'äv  xec!  i;  xi  -?. , 
■/jcpav^ev. 

Diese  Reflexion  hat  nicht  erst  der  Epitomator  gemacht,  sondern 
sie  scheint  schon  in  der  Urquelle  gestanden  zu  haben;  und  zwar, 
wie  es  scheint,  in  der  Rede,  die  Eumenes  an  seine  Soldaten  hielt, 
ehe  er  an  Antigonos  ausgeliefert  wurde. 

Bei  Justin  und  Diodor  tritt  dieser  Gedanke  in  der  erwähnten 
Rede  in  ähnlicher  Form  auf: 

Justin  XIV.  3.  5:  si  in  hello  perstent,  nitro  hostes  pacem 
petituros. 

Diodor  XIX.  43.  6:  6  5'  Ivjjjlsvy,;  äicscpafvexo  piveiv  xai  ?s.x- 
ytDvi^eafrai  (=  Justin:  in  bello  perstent),  rfj:  piv  töv  Ivavxfov 
cpaÄayyoc  auvxexpi[i,pivir]£,  r?,;  os  twv  :-~ewv  o-jvsepew;  £-f  otpiXXou  -ap' 

Eumenes  konnte  jedoch  seine  Absicht  nicht  verwirklichen. 
Antigonos  hatte  schon  oft  versucht,  die  Verbündeten  seines  Gegners 
zu  sich  herüberzuziehen. 

Jetzt  gelang  ihm  dies,  indem  er  ihnen  versprach,  «las  ver- 
lorene Gepäck  zurückzugeben,  falls  sie  ihm  ihren  Feldherrn  aus- 
liefern würden. 

Der  Haß  gegen  den  emporgekommenen  Griechen,  mit  dem 
sie  nur  das  gemeinsame  Interesse  zusammengeführt  hatte,  machte 
ihnen  den  Entschluß  leicht.  So  wurde  Eumenes  hinterlistig  er- 
griffen und  Antigonos  ausgeliefert1). 

Das  ercißouXsöaavxes  und  auv£Xaßov  findet  sich  auch  in  den 
anderen  Berichten  über  Eumenes  Gefangennahme  wieder: 

Plutarch  Eum.  16:  oi  fJYejidves  .  .  .  iiteßötSXeuov  xüX(j>. 

Plut.  Eum.  compar.  c.  Sertor.  2:  auveMj^änr). 

Diod.  XIX.  44.   1:   'Avxlyovoq  ?A  auXXaßäv. 

Nepos  Eum.  10.  2:  nam  invidia  ducum,  com  quibus  erat, 
perfidiaque  Macedonum  veteranorum,   ....  Antigono  est  deditus. 

Polyaen  IV.  6.  13:  ouXXaßdvxe^  Eüpivi]  Beopufatp  icapifaxav. 

Mit  Eumenes  fielen  dem  Antigonos  auch  das  Reichsheer  und 
die  königlichen  Schätze  zu-).  Antigonos  war  jetzt  im  Besitze  von 
ungeheuren  Machtmitteln.  Wie  in  der  Epitome,  so  wird  auch  in 
anderen  Quellen  darauf  hingewiesen: 

Diod.  XIX.  5e>.  5:   guvlßaivev   xöxöv  ^poß«pdv  iIvok   /.i!  Btd 
H^ye^os  ^öv  SuvÄpetov  xai  BiA  xd  -/.-?,  Uo;  xöv  xpv.ixtmv. 

1    Vergl.  Diod.  XIX.  43.  8;  Justin  XIV.  8.  LI;  Appian,  Syi 
2)  Diod.  XIX.  48;  Belodi  a.  0,  III.  L.  S.  191. 
Ba  ue  r,  Die  Heidelberger  Epitome. 
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Pausan.  I.  6.  4:  y.al  xdv  'Avxfyovov  qpoßepöv  a^taiv  s:vai  rcäotv 

Appian  Syr.  53:  ETuepfrovö:;  xs  suIKj;  sx  xwvos  xoc;  dcXXoi*  aaxpa- 
Tcatg  Sy^Yvsto'  Yl'S  äp/wv  xoaYjaSe. 

IV. 

ot/  vixtjöaq,  coq  slg^xai,  6  IlxoXsfiaioc  Iv  Aiyvjrxro  xbv  IJtQ- 
öbntav,  eXaße  xd  avrov  ötQavevfiaza  6da  tjd-sXsv,  stoße  dl  xcu  xrjv 
avxov  yvvatxa  KXeojidtgav  xrp>  ofiojtdrQiov  ädthftjv  rar  peydXov 
'AXegdvdQOv  xal  Etysv  avTtjV  uc  ydfiov  xoivcovlav  övv  ratq  äXXcug 
avtov  yvvai^lv.  rjv  öe  i-  KXsojtdxga  avzrj  ftvyätrjQ  (ihv  rov  <PiXijrjrnv, 
dXX'  U  aXXrjQ  yvvaixöq,  KXeojtdxQac,  xdxeirrjg  Xeyofidvrjg. 

Nach  Perdikkas  Ermordung-  begab  sich  Ptolemaeos  in  das 
Lager  seines  Gegners.  Schon  vorher  hatte  dieses  dem  Lagiden 
sympathisch  gegenübergestanden.  Jetzt  gewann  er  sich  durch 
sein  freundliches  Wesen  in  noch  höherem  Grade  die  Herzen  aller. 
Die  Macht  des  Perdikkas  stand  ihm  so  zur  Verfügung1). 

Der  Text  der  Epitome  lautete  ursprünglich:  sXaße  xa  aOxoö 
axpaxsu|xaxa  öaa  s^pig^ev. 

Über  I^pirjCsv  hat  der  Schreiber  mit  stärkerer  Tinte  nach- 
getragen: YjfrsXsv. 

Bei  Plutarch  Eum.  8  findet  sich  die  Wendung  ähnlich  bei 
anderer  Gelegenheit:  Xaßwv  Xiznouq,  6'awv  £XP^C£- 

Die  Notiz,  daß  Perdikkas  eine  Halbschwester  Alexanders  mit 
Namen  Kleopatra  geheiratet,  und  Ptolemaeos  diese  dann  übernommen 
hat,  ist  für  uns  völlig  neu.  Wir  wußten  bis  jetzt  überhaupt  nicht, 
daß  Philippos  von  seiner  Gemahlin  Kleopatra  eine  Tochter  hatte, 
die  den  Namen  der  Mutter  trug,  denn  die  Worte:  dXX'  ££  üXl-qq 
yovaixö?,  KXsouaxpa;  xaxstvrjs  X£yo[X£vr^  können  doch  nur  be- 
deuten: Kleopatra  war  eine  Tochter  Philipps,  aber  von  einer 
anderen  Gemahlin   (als  Alexander),  die  ebenfalls  Kleopatra  hieß. 

Eine  Gemahlin  Philipps  mit  diesem  Namen  kennen  wir  auch 
aus  der  übrigen  Tradition2). 

Diese  Kleopatra  hat  ihrem  Gemahle  ein  Kind  geboren,  wie 
einige  Quellen  berichten3). 


1)  Diod.  XVIII.  36.  6;  Arrian  b.  Phot.  S.  71 a. 

2)  Diod.  XVII.  2.  3;  XVI.  93.  9;  Plut.  Alex.  Cap.  9  u.  10;   Athenaeos 
XIII  S.  560<-  u.  S.  557*. 

3)  Diod.  XVII.  2.  3:  Just.  IX.  7.  12;  Athen.  XIII.  S.  557 e. 
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Um  dieses  Kind  kann  es  Bich  in  der  Epitome  nicht  handeln, 
denn  es  trug  einen  anderen  Xamen  und  lebte  nicht  mehr,  als 
Ptolemaeos  über  Perdikkas  siegte. 

Andrerseits  wissen  wir  aber,  daß  Philippos  eine  Tochter  mit 
Namen  Kleopatra  gehabt  hat.  Es  geht  aus  der  Überlieferung  völlig 
klar  hervor,  daß  diese  Kleopatra  ein  Kind  der  Olympiaa  war 
Diese  Kleopatra  war  später  mit  Alexander,  dein  Könige  der  Epi- 
roten, vermählt  worden1). 

Als  der  Epirotenkönig  gestorben  war,  kehrte  Kleopatra  zu 
ihrer  Mutter  zurück. 

Nach  Alexanders  des  Großen  Tode   wurde  diese  Schwi 
des  Königs  von  allen  Diadochen  heftig  umworben,  da  sich  durch 
die  Heirat  mit  ihr  ihnen  Aussichten  auf  den  Thron  eröffneten. 

So    ging   Leonnatos    mit   dem    Plane    um.    sie    für    sich    zu 
gewinnen2).     Aber  die  Heirat  kam  nicht  zustande.     Der  nächste 
Bewerber  war  Perdikkas.     Olympias  bot  ihm,  als  er  die  Verw 
schaff  übernommen  hatte,  die  Hand  ihrer  Tochter  an 

Auch  Perdikkas  hat  seine  Absicht  nicht  erreicht.  Kleopatra 
siedelte  bei  Beginn  des  1.  Diadochenkampfes  nach  Sardes  über, 
das  sie  bis  308  nicht  verlassen  zu  haben  scheint.  Denn  als 
Ptolemaeos  308,09  um  sie  warb,  befand  sie  sich  Doch  dort. 
Kleopatra  nahm  den  Antrag  an.  Aber  noch  ehe  sie  Sardes  ver- 
lassen hatte,  ließ  sie  Antigonos  hinmorden,  da  er  dem  Lagiden 
diese  Verbindung  nicht  gönnte4). 

Arrian5)  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  nach  Perdikkas  Tode 
diese  Kleopatra  noch  in  Sardes  weilte;  also  zu  der  Zeit,  wo  nach 
der  Epitomenotiz  die  Heirat  mit  Ptolemaeos  erfolgt  sein  müßte. 
Dies  benutzt  Reitzenstein 6)  als  Argument  gegen  die  historische 
Realität  der  Epitomeangabe.  Nach  dem  Wortlaut  der  Epitome 
ist  aber  die  in  Sardes  sich  aufhaltende  Kleopatra  gar  nicht 
gemeint,  denn  diese  war  eine  Vollschwester  Alexanders,  während 
in  der  Epitome  ausdrücklich  betont  wird,  dal.;  eine  Halbschwester 
Alexanders  ins  Auge  gefaßt  ist.  Reitzensteins  Grund  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  Epitomeangabe  fallt  damit  weg 


1)  Diod.  XVI.  91.4;  Just.  IX.  <;.  l;  XIII.  6.  4:  athenaeoa  \lll    S 

2)  Plut.  Eum.  3. 

3)  Diod.  XVIII.  23.  l:  Aman  l».  Phot  S.  70»j  Justin  XIII.  6.  L 

4)  Marin.  Par.  B.  ep.  19.     l>iod.  XX.  :s;  :; 

5)  Arrian  b.  Phot.  S.  72«  u.  '•. 

6)  Reitzenstein  B.  <>.  S.  314. 
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Auch  der  Umstand,  daß  alle  erhaltenen  Darstellungen  jener 
Zeit  dieses  Faktum  verschweigen,  besagt  noch  nicht,  daß  es 
anhistorisch  ist.  Denn  alle  diese  Darstellungen  bieten  nur  stark 
verkürzte  Belichte  dar. 

Sachlich  könnte  die  Epitomenotiz  recht  gut  bei  Hieronymos 
gestanden  haben.  Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen1),  daß  er 
großes  Interesse  für  die  politischen  Heiraten  dieser  Zeit  besaß 
und  in  seiner  Erzählung  gewissenhaft  Bericht  darüber  erstattet 
hat.     Um  eine  derartige  Heirat  handelt  es  sich  auch  hier. 

Ferner  liebte  es  Hieronymos,  das  verwandtschaftliche  Ver- 
hältnis der  Mitglieder  des  Königshauses  genau  festzulegen.  Auch 
das  ist  bei  unserer  Notiz  der  Fall:  ipoTzzxpiov  aSeXcpTjv  xoö  [asyccXco 
'AXccavcpo'j.  tk>yaTY]p  |j.ev  xoö  OiXititto'j,  aXX'  iE,  #XXy]<;  yuVatxö? 
KXso-axpac;  vtöbteiVY]?  \z*(o\iirqc.  Ganz  ähnlich  ist  einmal  bei 
Arrian  Kynanes  Stellung  zum  königlichen  Hause  ausgedrückt: 
Arrian  b.  Phot.  S.  70 a  u.  b.  -q  81  KuvdcVY)  «DiXitetcov  jjlsv  elye  uaxepa, 
8v  xat   "AXe£av§poc,  iy.  oe  \L-qxpoc,  EöpuSfoajg  yjv,   yw*]   °*£   'Ajauvxou. 

Diodor  hat  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  der  Olympias- 
tochter Kleopatra  mit  besonderer  Ausführlichkeit  dargelegt: 

Diod.  XX.  37.  3:  f;V  ok  aosXcpYj  jaev  'AXe£av5pou  xoö  nipaas 
xaxa-GAEjjLr^avTOc,  #"jyaxY]p  5s  (EhXuttcou  xoö  'A[iövxou,  yuvy]  Se 
Y£Yev7j{AevY]  xoö  eü?   TxaXtav  axpaxeöoavxog   'AXs£dcv8pou. 

Diod.  XVIII.  23.  1:  yj  'AXe£av§pou  (Jiev  aosX'-frj  yv-^ata,  tf-uyaxYjp 
5s  OtXt7t7cou  xoö   "Ajji'jvxo'j. 

Diese  Ausführlichkeit  könnte  darin  ihren  Grund  haben,  daß 
Diodors  Gewährsmann  einer  Verwechslung  mit  der  Halbschwester 
Kleopatra  vorbeugen  wollte,  von  der  er  an  anderen  Punkten  seiner 
Darstellung  vielleicht  gesprochen  hatte.  Das  aosXcpy]  yvYjai'a  wäre 
dann  im  Hinblick  auf  die  ä§eX<pY]  d|io7caxpio;  desselben  Namens  gesagt. 

Auch  sonst  würde  die  übrige  Tradition  die  Epitomenotiz 
nicht  ausschließen.  Es  finden  sich  dort  mehrere  Hinweise  darauf, 
daß  Ptolemaeos  verschiedene  Frauen  gehabt  hat2). 

Von  folgenden  Frauen  des  Ptolemaeos  haben  wir  Kenntnis: 
Eurydike,  Tochter  des  Antipatros,  Bereuike3),  Artakama,  Tochter 
des  Artabazos4). 

Zu  diesen  Frauen  wäre  nach  der  Epitome  noch  Alexanders 
Halbschwester  Kleopatra  hinzugetreten. 


I)  Vgl.  S.  68.    2)  Phitarch  Demetr.  corapar.  c.  Anton.  4;  Paus.  I.  6.  8. 
3)  Pausan.  f.  6.  8.       4)  Arrian:  Anab.  VII.  4.  6. 
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Von    drei   Kindern    des   Lagiden,    Meleagros,    A  _  und 

Pliilotera  ist  der  Name  der  Mutter  nicht  mit  überliefert1  Es 
wäre  möglich,  daß  eines  derselben  von  einer  anbekannten  Gemahlin 
abstammt,  und  man  könnte  hier  an  die  erwähnte  Kleopatra  denken. 

Von  Seiten  der  guten  Tradition  ist  also  kein  zwingender 
Grund  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Epitomenotiz  anzuführen. 

Wenn  man  bedenkt,  daß  Philippos  eine  Gemahlin  und  eine 
Tochter  mit  Namen  Kleopatra  in  Wirklichkeit  gehabt  hat.  und 
sowohl  Ptolemaeos  als  auch  Perdikkas  nach  einer  Verbindung  mit 
dieser  Tochter  strebten,  so  könnte  man  zu  der  Vermutung  kommen, 
daß  hier  nur  ein  Irrtum  zur  Entstellung  der  Tatsachen  geführt 
hat.  Daß  der  Epitomator  oder  sein  Gewährsmann  Philipps  Frau 
Kleopatra  für  die  Mutter  seiner  Tochter  Kleopatra  hielt,  war  ja 
leicht  möglich  bei  der  Gleichheit  des  Namens.  Aber  die  Notiz, 
daß  diese  Kleopatra  sich  als  Gemahlin  des  Perdikkas  mit  nach 
Ägypten  begeben  habe,  und  Ptolemaeos  sie  dort  übernahm,  geht 
für  eine  Verwechslung  meines  Erachtens  doch  zu  weit.  Auch 
scheint  der  Verfasser  die  Vollschwester  Kleopatra  gekannt  zu 
haben,  denn  er  sagt  ausdrücklich  j\  KX&oizdxpa  xötq. 

Die  eigenartige  Nachricht  der  Epitome  scheint  nun  in  der 
Vulgärtradition  wiederzukehren,  wie  Reitzenstein  erkannt  hat,  und 
dieser  Umstand  ist  geeignet,  trotz  der  oben  angeführten  Gründe 
für  die  Echtheit  den  historischen  Wert  der  Angabe  in  bedenk- 
lichem Lichte  erscheinen  zu  lassen. 

Im  Alexandertestament  bestimmt  der  sterbende  König  ftti 
Ptolemaeos  die  Hand  seiner  Schwester  Kleopatra. 

Pseudo-Kallisthenes  III.  33:    [rtoXsu-alöv  xat    yuvatxa    -. 
KXsoTiaxpav  rfjv  ÄSeXcp'Yjv  'AXeijivSpou 

Mett.  Epit.  118:  Ptolemaeo  .  .  .  Cleopatram  sororem  meam 
uxorem  do. 

Es  ist  nun  die  Frage,  welche  Kleopatra  das  Testament  im 
'Auge  hat.  Der  Text  beantwortet  die  Frage  nicht.  Wenn  jene 
Halbschwester  gemeint  wäre,  würde  das  Verwandtschaftsverhältnis 
beider  Quellen  unbestritten  sein.  Der  Verfassei  des  Testaments 
kann  aber  auch  an  die  Vollschwestei  -e.lacht  haben,  und  dann 
wäre  die  Berührung  mit  der  Epitome  zufälliger  Natur.  Wenn  wir 
aber  berücksichtigen,  daß  auch  im  ersten  Exzerpt  in  der  Notiz  über 
Arrhidaeos  unzweifelhaft  Beziehungen  zwischen  Testament  und 
Epitome  vorlagen.  ><»  isl   die  Wahrscheinlichkeit   vorhanden 

1)  Strack  a    0.  S    L91A 
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auch  das  Testament  die  Halbschwester  Kleopatra  meint,  also  auch 
hier  das  Verwandtschaftsverhältnis  beider  Quellen  zu  Tage  tritt. 
Wenn  im  Testament  für  Perdikkas  eine  andere  Gemahlin  genannt 
wird,  als  in  der  Epitome,  so  ist  das  nicht  auffällig.  Im  Testament 
konnte  nicht  eine  Frau  zwei  Männern  zugesprochen  werden.  Auch 
über  Krateros,  Lysimachos  undLeonnatos  werden  Bestimmungen  für 
spätere  Heiraten  im  Testamente  getroffen,  und  diese  Angaben  sind 
sicher  unhistorisch.  Die  Nachricht  über  Kleopatra  wird  daher 
ebensowenig  historischen  Wert  besitzen. 

Nach  Ausfelds  Hypothese1)  ist  das  Testament  eine  Fälschung 
der  späteren  Zeit  und  enthält  eine  Antipater  feindliche  Tendenz. 
Um  dessen  Gewaltherrschaft  zu  bekämpfen,  werden  für  die  Macht- 
haber, die  er  durch  Heirat  mit  seinen  Töchtern  an  sich  fesseln 
wollte,  andere  Gemahlinnen  bestimmt.  Eine  derartige  Tendenz 
hatte  nur  zu  Antipaters  Lebzeiten  Zweck,  und  daher  nimmt 
Ausfeld  an,  dal.;  diese  Schicht  des  Testaments  bald  nach  323 
entstanden  ist. 

Allem  Anscheine  nach  liegt  aber  das  Quellenverhältnis  so, 
daß  der  historischen  Erzählung,  die  der  Epitome  zugrunde  liegt, 
gegenüber  dem  Testament  die  Priorität  gebührt-)-  Diese  historische 
Darstellung  gehört  aber  in  spätere  Zeit,  da  Hieronymos  in  hohem 
Grade  benutzt  ist.  Damit  ist  die  Zeit  der  Abfassung  des  Testamentes 
beträchtlich  herabzurücken,  und  die  Hypothese  Ausfelds  von  einer 
Antipater  feindlichen  Tendenz  wird  hinfällig,  wie  Reitzenstein 
mit  Recht  hervorhebt. 

Ausfelds  Hypothese  weist  auch  insofern  eine  Lücke  auf,  als 
nicht  alle  Schwiegersöhne  Antipaters  im  Testament  genannt  werden. 
Demetrios,  der  Antipaters  Tochter  Phila  geheiratet  hat,  ist  nicht 
erwähnt3). 

Außerdem  wird  Antipatros  bei  der  Satrapienverteilung  nicht 
völlig-  übergangen;  wenigstens  finden  wir  seinen  Namen  in  der 
Metzer  Epitome  (§  117).  Ausfeld  nimmt  hier  eine  Textkorruption 
an,  um  den  Wortlaut  der  Metzer  Epitome  mit  seiner  Hypothese 
in  Einklang  zu  bringen4). 


1)  Au.sfeld,  Der  griech.  Alexanderroman  S.  209. 

2)  Reitzenstein  a.  0.  S.  314  u.  315. 

3)  Plut.  Dem.  14,  Diod.  XIX.  59.  3—6. 

4)  Ausfeld,   Das  angebl.  Testament  Alexanders  des  Gr.   Rhein.  Mus. 
N.  F.  Bd.  56  '1!K)1  8.  523  Alt; 
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Wenn  auch  der  Enitome  gegenüber  dein  Testament  die 
Priorität  gebührt,  so  bleiben  die  Zweifel  gegen  die  historische 
Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  Notiz  natürlich  bestehen. 

Wenn  ihr  aber  die  historische  Realität  fehlt,  und  auch  ein 
Irrtum  nicht  glaubhaft  erscheint,  so  kann  ihr  nur  die  Tendenz 
zugrunde  liegen,  Ptolemaeos  mit  dem  makedonischen  Kftnigshause 
in  Beziehung  zu  setzen. 

Wir  kennen  verschiedene  Versuche,  die  neuen  Herrscherhän 
die  in  den  einzelnen  Ländern  der  früheren  Weltmonarchie  saßen, 
mit  dem  alten  makedonischen  Königshanse  in  Verbindung  zu 
bringen,  um  ihnen  eine  legitime  Berechtigung  zu  verschaffen1). 
Wo  die  Wirklichkeit  die  Hand  nicht  dazu  bot,  wurden  Sagen 
gebildet.  Aus  diesem  Wunsche  heraus  entstanden  die  Bestrebungen 
der  Diadochen.  sich  mit  der  alten  Dynastie  zu  verschwägern. 

Die  genannte  Tendenz  der  Epitomenotiz  wäre  also  ein 
Spiegelbild  der  Bestrebungen  jener  Zeit.  Da  ein  historisches  Band 
fehlte,  welches  beide  Dynastien  miteinander  verknüpfte,  griff  der 
Verfasser  zur  Entstellung  der  historischen  Tatsachen,  indem  er 
den  Wunsch  des  Ptolemaeos,  Eleopatra  zu  heiraten,  zum  geschicht- 
lichen Faktum  umänderte.  Um  diese  Fälschung  zu  verschleiern, 
machte  er  vielleicht  Kleopatra  zu  einer  Halbschwester  Alezanders. 
Derselben  Tendenz  verdankt  auch  die  Sage  ihre  Entstehung, 
daß  Ptolemaeos  ein  Sohn  Philipps  sei  -  . 

Die  Fälschung  zugunsten  des  Lagidenhauses   würde  die  Re- 
daktion   des    Werkes    nach    Ägypten    verlegen.      Dort    war    ein 
geeigneter  Boden  für  derartige  lokalpatriotische   Färbungen  der 
Geschichte.     Anzeichen   dafür    sind    schon    verschiedentlich    fest 
gestellt  worden3). 

Auch  der  Alexanderroman  ist  in  der  Hauptsache  in  Ägypten 
entstanden.  Die  Berührungspunkte  zwischen  Kpitome  und  Roman 
finden  infolgedessen  noch  leichter  eine  Erklärung.  Besonders 
durch  Timagenes  von  Alexandreia  scheinl  die  zeitgenössische  [Über- 
lieferung der  Diadochengeschichte  eine  eigentümliche  '"  taltung 
erhalten  zu  haben  ' ). 


1)  Beloch:  a.  0.  III.  1.  S.  368.  9    Cttlt  I  Pauaan.  1 

3)  ülr.  Kohler:  Einige  Frgte.  /.   Diad.-GeaclL,  S.  B.  d.  Bert.  Akad.  ± 
w.  phil.  hist.  Kl.   1891.  1      J    Kaeret:  Untersuchungen  über  Timagan« 
Alexandreia;  Philologus  56,  691.    A.  y.  Gutschmtd:  KL  Schrift  -  W8fl 

4)  Auch  auf  die  Gestaltung  des  Alexanderromana  scheinl   rtaag 
Einfluß  ausgeübt  zu  haben.    Vergl.  J.  Zacher:  Paeudo-Kallisthem 
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1  >as  Testament  zeigt  noch  in  vielen  anderen  Punkten  grobe 
Entstellung  der  geschichtlichen  Tatsachen.  Die  Darstellung  der 
Epitome  hält  sich  hier,  soweit  sie  auf  diese  Punkte  eingeht,  auf 
dem  Boden  der  Wirklichkeit.  So  erhält  in  der  Epitome  Seleukos 
Babylon  erst  bei  der  zweiten  Satrapienverteilung,  was  dem  geschicht- 
lichen Hintergrunde  entspricht,  während  er  im  Testament  schon 
323  damit  betraut  wird.  Ferner  wird  im  Testament  Thessalonike 
für  Lysimachos  als  Gemahlin  bestimmt;  in  der  Epitome  wird 
dagegen  Kassandros  wahrheitsgemäß  als  Gemahl  angeführt. 

Auch  dies  spricht  dafür,  daß  der  Epitome  die  Priorität  zu- 
zusprechen ist,  und  daß  die  Überlieferung  im  Testament  noch 
weitere  Umgestaltungen  erfahren  hat. 


Kapitel  IV. 

Ergebnis. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  des  Quellenvergleiches  noch  einmal 
kurz  zusammen,  so  war  in  verschiedenen  Punkten  eine  unverkenn- 
bare Hinneigung  der  Epitome  zu  Diodor  zu  konstatieren,  sowohl 
in  sprachlicher  als  in  sachlicher  Beziehung.  Im  Folgenden  gebe 
ich  noch  einmal  eine  Übersicht  über  die  sprachlichen  Berührungen. 
Diodor:  Epitome: 


£~:(i£Ar;xYjv  os  -f/?  [iaacAeiag  Hzp- 
Sbtxav,  o)  xai  6  jbaai/cu;  xdv 
cav.T'jXtov  xeAsuxwv  iZtZ6r/.i: ' 

«vaXaJiwv  (tyjv  o'jvajjLiv)  ....  xyjv 
rcopefav  i~\  xyjv  Aevu-xov  i~o\- 

ZlXQ. 

äo'jvaxov  yap  ^v  xoüxov  uc-a^ctva'.. 

Ioor/.£  ....  XYjV  oe  Ba^j/.or/iav 
SeXeüxq),      'Aviiy^vq)     Zt     xy,v 

-cj^'.avYjV  .  .  .  aTzsoe'.Cc  .  .  .  t6v 
o''j[">/   Käay.vosov  yüj.ap'xpv. 

dyr/STo  .  .  .  xivifjats. 


ir.ixpo-oc,  xai  £7ci|j.£AyjXY|;  xtöv 
ßaatXixöv  TzpayjJLaToiv  6  nsp- 
Stxxag,  o)  o£oor/.sv  i  'A/i;av5po; 
xsas'jxwv  xöv  saoxoO  oay.X'jA'.ov. 

[leyaXa?  ouva|j.£'.;  Xaßcbv  .  .  .  . 
öOTYjX&ev  st;  AI'y<j-xcv. 

xouxc-j:    y^P  0^x    ^SovVJSkj   (Jtsxa- 

axY,aa:. 
oioroy.s   ....    'Avxiydvcj)  os  xtjv 
2ouatavJ]v  aaxpa'TceCav,  2s/.rjy.ri) 
ol  xy,v  xyj;  BaßuÄwvo;.    xov  os 
ia'jxoO  uföv  Ka-Javopov  a-fcs'.cje 

XiXiapX0V- 

a'jY/;ja'.;  iY£v£T0- 
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dvTjyöpeuov  eaurofc?   :x7:Äs:;.  tf>vdu.aoav  lautoüs  ,;*-■./ 1 

t*)V  xaxaxop.i5^v  toO  'AXe££v8pou      td  oih\ut   toö   'AXe§iv$pou 

awaaTo;.  xat^Y>T0V  °-   Ma/.:v. 

ßaaiXia    yeyevifjjisvov    ;'  Sxtj    xai     ßaaiXeüaas  .  .  .  8tt]  :'  xai  |ri)vas  5\ 

|xf|Va;  8\ 
BeaoaXovtxiqv  ly^jis,  ty,v  .  .  'AXe£-      &p)|ie     r/.v     BeooaXcvCxip 
£v8pou  ÄSeXcpYjv  6[t07cdtTptov.  SjuwcÄtpiov  däeXqpi  rfiXou 

'AXe^avSpou. 
r/.T'.as  .  .  .  Kaa<fcv8psiav.  Sxxtoe  .  .  .  rfjv  KaaävSpetav. 

'£"YiPY/*/-(,°r  •  ■  •  eövocav  SsßatoTWDjv      irrjpiqae  crcopY^jV  föoXcirc&cnv 

«pös. 
Seo|iivt)s  ....  ßorq&erv  und  repog-      ISeVj&naav  .  .  .  zl:  ßoJj&etav. 

Seopivou    jOYjO-cia;. 
ajvap-aaavTs;  rcapIScoxav.  ouvIXaßov  xai  6e5toxaat. 

Schon  aus  diesen  sprachlichen  Berührungen  geht  hervor,  dal.» 
die  Vorlage  der  Epitome  zu  Diodor  oder  dessen  Quelle  in  Beziehung 
gestanden  habeu  muß. 

Dasselbe   erkennen   wir   aus   sachlichen    Ubereinstimmui 
Sowohl  Diodor  als  auch  die  Epitome  erwähnen  in  auffälliger  Weise 
einige    Punkte,    welche    die   übrige    Tradition    mit    Stillschwi 
übergeht  oder  weniger  ausführlich  wiedergibt. 

So  berichten  nur  Diodor  und  der  Epitomator.  daQ  Ptolemaeos 
bei  der  Verteilung  zu  Triparadeiso>  aus  seiner  Satrapie  nicht 
entfernt  werden  konnte. 

Ferner  findet  sich  die  Angabe  von  Arrhidaeos  Regierungs- 
zeit in  dieser  Genauigkeit  nur  bei  diesen  beiden  Autoren.  Ebenso 
geben  sie  allein  eine  Schilderung  des  Aufwandes,  der  bei  Alexanders 
Bestattung  getrieben  wurde,  sie  sind  auch  die  einzigen  Dar- 
stellungen derDiadochenzeit,  welche  die  Gründung  von  Kassan 
im  Zusammenhange  der  historischen  Ereignisse  erzählen. 

Die  3  Schlachten,  die  Eumenes  seinem  Gegner  Antigonos  in 
Asien  lieferte,  werden  nur  bei  Diodor  und  in  der  Epitome  voll- 
ständig erwähnt.     Die  übrigen  Bericht»-  übergehen  dir  ein ler 

die  andere. 

Einige  Irrtümer  und  Ungena  ligkeiten  der  Epitome  fanden 
sich  bei  Diodor  wieder.  Auch  dies  spricht  für  das  oben  ange 
deutete  Verhältnis  der  Quellen.  In  beiden  Darstellungen  Ist  die 
Proklamation  des  jungen  Alexander  zum  Könige  öberganj 

Auch  die  falsch,-  Nachricht,  daß  Utigonos  in  Triparad« 
die  Siisianis.hc  Satrapie  erhielt,  bringen  die,'  2  Quellen.     I1 
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gab  uns  der  Zusammenhang  die  Möglichkeit  zu  erkennen,  daß  das 
dem  Epitomator  vorliegende  Werk  diesen  Irrtum  schon  aufwies. 

Schließlich  nennen  Diodor  und  Epitomator  als  sofortigen  Be- 
stattungsort  Alexanders  die  Stadt  Alexaudreia. 

Wenn  wir  das  Verhältnis  beider  Quellen  zu  einander  genauer 
festlegen  wollen,  so  ist  es  unmöglich,  die  Betrachtung  darüber 
auf  die  Vorlagen  Diodors  und  des  epitomierten  Werkes  auszu- 
dehnen, da  dazu  jede  Grundlage  fehlt.  Soviel  steht  aber  fest, 
daß  der  Autor  des  epitomierten  Werkes  nicht  erst  aus  Diodor 
geschöpft  hat.  Denn  in  der  Epitome  linden  sich  einzelne  Notizen, 
die  bei  Diodor  fehlen,  deren  Charakter  es  aber  als  unwahrscheinlich 
hinstellt,  daß  sie  aus  Diodor  und  einer  anderen  Darstellung  kon- 
taminiert sind. 

Diodor  und  Epitome  sagten  nichts  über  die  Stellung  des 
juugen  Alexander  bei  dem  Berichte  über  die  Regentschaftsordnung, 
und  doch  wird  er  gleich  darauf  in  beiden  Quellen  ßaatXetis  genannt. 
Das  deutete  auf  ein  Abhängigkeitsverhältnis  hin.  Über  Rhoxanes 
Schwangerschaft  schweigt  Diodor, ;  während  die  Epitome  darauf 
eingeht. 

Wenn  wir  nicht  annehmen,  daß  Diodors  Vorlage  in  diesem 
Punkte  ausführlicher  war,  müsste  der  Verfasser  des  epitomierten 
Werkes  seine  Notiz  darüber  aus  einer  anderen  Darstellung  ge- 
schöpft haben.  Das  ist  unglaubhaft.  Auch  ist  es  unwahrscheinlich, 
daß  Diodors  Quelle  schon  diese  Inkonsequenz  aufwies.  Vielmehr 
wird  Diodor  hier  flüchtiger  exzerpiert  haben,  als  der  Autor  der 
Epitome.  Ferner  gibt  die  Epitome  über  Arrhidaeos  Krankheit  ein 
genaueres  Bild;  während  sie  dessen  Epilepsie  und  Geisteskrankheit 
anfühlt,  spricht  Diodor  nur  von  der  letzteren.  Die  Quelle  der 
Epitome  wird  diese  au  und  für  sich  nebensächliche  Notiz  nicht 
erst  aus  einem  anderen  Berichte  entnommen  haben.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  daß  Diodor  seine  Quelle  verkürzt  wiedergibt. 

Diese  Erscheinung,  daß  Diodor  und  Epitome  in  sprachlicher 
und  sachlicher  Hinsicht  enge  Berührung  zeigen,  die  Epitome  aber 
in  nebensächlichen  Punkten  genauer  ist,  läßt  sich  noch  einige 
Male  zeigen. 

So  erwähnt  Diodor  nur  die  km\>.ileix  des  Perdikkas,  die  Epi- 
tome fügt  hinzu,  daß  er  auch  Inixpoiioq  wurde.  In  dem  Berichte 
über  die  Schenkung  des  Ringes  stimmen  beide  Quellen  fast  wörtlich 
überein;  die  Epitome  bringt  uoch  eine  Begründung  dafür,  die  nicht 
eigene  Reflexion  des  Epitomators  ist,  wie  wir  sahen. 
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In  der  Epitome  wird  erzählt,  daß  Ptolemaeos  und  Lysimachos 
in  Triparadeisos  aus  ihrem  Besitze  nicht  entfernt  werden  konnten. 
Bei  Diodor  ist  diese  Notiz  auf  Ptolemaeo>  beschränkt.  Beide 
Quellen  gehen  dann  auf  die  Überführung  der  Könige  nach  Make- 
donien ein.  Diodor  spricht  dabei  nur  von  ßaoiXelfc,  die  Epitome 
führt  dagegen  die  Namen  an:    Arrhidaeos.   Alexandre»,    Rhoxane. 

Dieselbe  Erscheinung  treffen  wir  an  in  der  Notiz,  daß  Bich 
die  Mitglieder  des  Königshauses  brieflich  an  Eumenes  wandten. 
Diodor  sagt  ix  xöv  ßaatX£<öV  öv6|A<rco£;  in  der  Epitome  ist  diese 
Angabe  präzisiert,  indem  gesagt  ist,  daß  Rhoxane  und  Arrhidaeos 
die  Briefe  schrieben. 

Aus  diesen  Gründen  ergibt  sich  mit  grol.'.er  Wahrscheinlich- 
keit, daß  einerseits  Diodor  und  Epitome  in  engem  Verhältnis  zu 
einander  stehen,  andrerseits  aber  der  Autor  des  epitomierten 
Werkes  nicht  aus  Diodor  selbst  geschöpft  haben  kann,  vielmehr 
aus  einer  Quelle,  die  teilweise  mehr  bot,  als  Diodor. 

Allerdings  ist  ja  auch  die  Epitome  gegenüber  Diodors  Dar- 
stellung in  vielen  Punkten  sehr  lückenhaft.  Aber  hier  sind  die 
Voraussetzungen  andere.  Bei  dem  Charakter  dieses  Berichtes  ist 
die  Knappheit  und  Unvollständigkeit  selbstverständlich. 

Es  bleibt  noch  übrig,  auf  die  Abweichungen  einzugehen, 
welche  die  Epitome  Diodors  Tradition  gegenüber  aufweist. 

Zunächst  forderten  einige  Punkte  unsere  Kritik  heraus,  wo 
ohne  Zweifel  der  Epitomator  die  Schuld  trug.  Diese  können  wir 
hier  übergehen. 

Für  zwei  der  von  Diodor  abweichenden  Punkte  fand  sieb 
im  Alexanderroman  eine  Parallele,  und  diese  zwei  Punkte  boten 
allem  Anscheine  nach  eine  schlechte  Tradition  dar. 

Für  die  Nachricht,  daß  Thessalonike  die  Stadt  ihres  Namens 
selbst  gegründet  habe,  bietet  Diodor  keine  Möglichkeit  zum  Ver- 
gleiche.    Aus  Strabon  konnten  wir  aber  entnehmen,  daß  die 
dition  der  Epitome  auch  in  diesem  Punkte  schlecht   ist. 

Wir  gelangen  so  zu  dein  Ergebnis,  daß  uns  in  der  Heidel- 
berger Epitome  eine  Tradition  vorli  gt,  die  sich  in  den  im 
Punkten  der  guten,  bei  Arrian,  Diodor  und  Justin  vertretenen 
Überlieferung  anschließt,  in  einigen  Notizen  aber  "ine  minderwertige 
Quelle  darstellt,  auch  wenn  wir  einige  Irrtümer  auf  Ja-  Kont< 
Epitomators  setzen.  Ob  nun  der  Autor  der  Epitome  diese  schlechten 
Nachrichten  selbst  auf  dem  Gewissen  hat,  odei  auch  erst  einer 
anderen  Quelle  entnommen  hat.  läßt  sich  um  Sicherheit  nicht  sa 
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Wahrscheinlicher  ist  die  erste  Annahme,  da  das  Testament 
erst  durch  seine  Darstellung  beeinflußt  worden  zu  sein  scheint, 
und  wir  ein  derartiges  Werk,  das  seine  Vorlage  hätte  bilden  können, 
nicht  kennen. 

Bei  der  Frage  nach  der  Quelle  Diodors  hat  man  verschiedent- 
lich an  Agatharchides  von  Knidos  gedacht l).  Daß  Agatharchides 
Hieronymos  Darstellung  gekannt  hat,  können  wir  <ius  Lukian. 
Macrob.  22  und  Phleg.  Macrob.  2  schließen. 

Wenn  diese  Vermutung  richtig  ist,  wäre  die  Redaktion  von 
Diodors  Verlage  in  Ägypten  zu  suchen. 

Dasselbe  war  für  die  Quelle  der  Epitome  wahrscheinlich 
(vergl.  S.  87).  Wenn  wir  nun  andrerseits  berücksichtigen,  daß 
der  Quellenvergleich  eine  sehr  enge  Beziehung  zwischen  Diodors 
Quelle  und  der  der  Epitome  ergab,  so  könnte  Agatharchides  Werk 
die  Basis  gebildet  haben,  von  der  aus  die  Darstellung  bei  Diodor 
und  in  der  Epitome  aufgebaut  worden  ist. 

Der  Verfasser  des  epitomierten  Werkes  hätte  dann  ohne 
Zweifel  Agatharchides  zwar  stark  benutzt,  daneben  aber  auch  eine 
andere  Quelle  herangezogen,  oder  selbst  die  Tatsachen  umgestaltet. 
Denn  die  genannten  Entstellungen  finden  sich  nicht  bei  Diodor 
und  sind  auch  dem  Avahrheitsliebenden  Agatharchides  nicht  zuzu- 
trauen. 

Eher  könnte  mau  hier  an  Timagenes  denken,  durch  den,  wie 
gesagt  (vergl.  S.  87),  die  Überlieferung  der  Diadochengeschichte 
eine  lokalpatriotische  Färbung  erhalten  zu  haben  scheint,  und  für 
den  es  sehr  nahe  lag,  Agatharchides  als  Quelle  zu  benutzen. 


Kapitel  V 


Die  literarische  Form  der  Epitome  und  der  Codex 
Pal.  Graecus  129. 

In  den  uns  vorliegenden  vier  Exzerpten  sind  nur  gewisse 
Ereignisse  der  darin  behandelten  Epoche  gestreift;  und  zwar  in 
der  Weise,  daß  neben  wichtigen  Dingen  auch  unwesentliche  berührt 
werden,  während  andere  Begebenheiten  von  Bedeutung  gänzlich 
übergangen  sind. 

1)  Beloch  a.  0.  III.  2.  S.5;  Schubert,  Die  Quellen  Plutarchs  S.  807 ff.; 
P.W.  R.E.  Spalte  1552. 
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Es  ist  nun  die  Frage,  ob  der  Epitomator  bei  Anfertigung 
seines  Berichtes  ganz  willkürlich  einzelne  Ereignisse  aus  Beinei 
Vorlage  herausgezogen  hat,  oder  ob  ihn  bestimmte  Gesichtspunkte 
bei  dieser  Auswahl  leiteten. 

Das  erste  Exzerpt  behandelt  die  Ereignisse  von  Alexanders 
Tode  an  bis  zur  Aufsetzung  des  Diadems  durch  die  Diadochen. 
Der  Relativsatz  am  Schluß  des  ersten  Exzerptes  spielt  zwar  schon 
in  die  Zeit  der  Epigonen  hinein,  aber  er  ist  offenbar  ein  Nachtrag. 

Zuerst  wird  die  Regelung  der  Erbnachfolge  behandelt.  Es 
folgt  die  Verteilung  der  Satrapien,  der  Kampf  des  Ptolemaeos  und 
Antigonos  gegen  den  Vertreter  der  königlichen  Gewalt,  und  der 
Untergang  des  königlichen  Hauses  bei  diesen  Kämpfen.  Mit  der 
Annahme  des  Königstitels  durch  die  Diadochen  schließt  das  erste 
Exzerpt. 

Die  Exzerpte  2  —  4  bringen  Nachträge  und  Ergänzungen  zu 
den  im  ersten  Exzerpt  erwähnten  Tatsachen. 

Wenn  man  die  vier  Exzerpte  als  Ganzes  betrachtet,  so  ge- 
winnt es  den  Anschein,  als  ob  sie  doch  nicht  willkürlich  ange- 
fertigt sind. 

Die  Exzerpte  2—4  beschäftigen  sich  mit  einzelnen  Diadochen- 
reichen : 

Nr.  2  mit  Makedonien,  Nr.  3  mit  Asien,  Nr.  4  mit  Ägypten. 
Das  sind  die  drei  Großmächte,  welche  nach  den  langjährigen 
Kämpfen  aus  der  Alexandermonarchie  hervorgingen  und  neben- 
einander bestehen  blieben,  bis  sie  dem  Ansturm  der  Römer  erlagen. 

Der  Epitomator  scheint  sich  die  Aufgabe  gestellt  zu  haben, 
die  Entstehungsgeschichte  dieser  3  Reiche  zu  schildern  von  der 
Zeit  au,  wo  sie  noch  als  Satrapien  dem  Weltreiche  Alexander 
angegliedert  waren,  bis  zum  äußeren  Abschluß  dieser  Entwicklung. 
der  ins  Jahr  305  zu  setzen  ist.  Denn  in  diesem  Jahre  nahmen 
die  führenden  Diadochen,  also  auch  die  Herrscher  jener  3  Reiche, 

den  Königstitel  an. 

Wenn  wir  diesen  Gesichtspunkt  ins  Auge  fassen,  erkennen 
wir,  daß  gerade  die  Tatsachen  im  ersten  Exzerpt  berühr!  werden, 
welche  mit  der  Emanzipation  der  Satrapen  in  Verbindung  standen 
und  auf  die  Entstellung  dieser  Reiche  hinwirkten.  Es  wnden  uns 
die  Vertreter  der  Zentralgewalt  vor  Augen  geführt,  und  dann  dei 
Sturz  dieser  Zentralgewalt   -.'zeigt. 

Auch  die  Exzerpte  2-4  sind  allem  Anschein  nach  im  Hinblick 
auf  diesen  Gesichtspunkt  abgefaßt,  und  zwar  sind  hie.  dir  Faktoren 
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zusammengestellt,  welche  zur  Konsolidation  der  drei  Reiche 
beitrugen. 

Exzerpt  2  (Makedonien):  Kassandros  erreichte  seine  spätere 
Machtstellung  dadurch,  daß  er  einerseits  die  Mitglieder  des  alten 
Herrscherhauses,  die  ihm  den  Weg  zum  Throne  versperrten,  aus 
dem  Wege  räumen  ließ,  andererseits  aber  ein  Mitglied  dieses  Hauses 
zu  seiner  Gemahlin  machte,  um  sich  selbst  ein  legitimes  Anrecht 
auf  den  Thron  zu  verschaffen.  Mit  dem  Schicksal  der  königlichen 
Familie  erzählt  er  zugleich  das  der  Leiche  des  toten  Königs. 

Die  Gründungen  der  Städte  Kassandreia  und  Thessalonike 
waren  geeignet,  Kassanders  Position  noch  zu  stärken. 

Exzerpt  3  (Asien):  Hier  wird  der  wichtigste  Faktor,  der 
zur  Machtentwicklung  dieses  Reiches  beitrug,  vor  Augen  geführt: 
der  Sieg  des  Antigonos  gegen  die  Reichsregierung.  Von  Eumenes, 
dem  Vertreter  der  Könige,  mußte  naturgemäß  viel  die  Rede  sein. 
Eine  Biographie  dieses  Mannes  sollte  wohl  nicht  gegeben  werden, 
denn  seine  ersten  Kriegstaten  werden  nur  angedeutet,  und  sein 
Tod  wird  überhaupt  nicht  erwähnt.  Wenn  trotzdem  die  Erzählung 
wie  eine  Lebensbeschreibung  anmutet,  so  wird  dies  darin  seiuen 
Grund  haben,  daß  Hieronymos,  aus  dem  die  Quelle  der  Epitome 
hier  sicher  geschöpft  hat,  gerade  auf  die  Persönlichkeit  dieses 
Mannes   mit   großer  Ausführlichkeit  und  Liebe   eingegangen   ist. 

Die  Einleitungsworte  über  Eumenes  sollen  motivieren,  warum 
er  der  Anwalt  des  Königtums  wurde.  Erst  mit  der  Berufung 
seitens  der  Könige  wird  der  Epitomator  genauer,  da  mit  diesem 
Zeitpunkte  der  Kampf  des  Antigonos  gegen  das  Königtum  begann. 
Mit  Eumenes  Sturz  war  das  Ende  dieser  Entwicklung  erreicht. 
Der  Schlußsatz  des  dritten  Exzerptes  gibt  den  Gesichtspunkt  an, 
unter  dem  es  abgefaßt  ist. 

Exzerpt  4  (Ägypten):  Zwei  Punkte  werden  hervorgehoben: 
der  Sieg  des  Lagiden  gegen  den  Vertreter  der  Reichsregierung 
und  seine  Verbindung  mit  dem  Königshause  durch  die  Heirat  mit 
Kleopatra.  Wenn  diese  Ehe  auch  wahrscheinlich  nicht  den  histori- 
schen Tatsachen  entspricht,  so  fand  sie  doch  der  Epitomator  in 
seiner  Vorlage  verzeichnet,  und  er  mußte  die  Tatsache  anführen 
als  Faktor,  der  bei  der  Konsolidation  des  Lagidenreiches  mitwirkte. 

Die  Diadochenkämpfe  basieren  auf  dem  Gegensatz  zwischen 
Reichseinheit  und  Territorialsouveränität.  Das  hat  schon  Hieronymos 
hervorgehoben.   (P.W.R.E.  Spalte  1557.)   Diesen  Gesichtspunkt  hat 
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der  Epitomator  herausgegriffen  und  darauf  seine  Darstellung  in 
knappester  Form  aufgebaut. 

Man  könnte  auch  auf  den  Gedanken  kommen,  dal',  schon  das 
Original  unter  derartigen  Gesichtspunkten  abgefaßt  war,  und 
der  Epitomator  die  unter  dieser  Disposition  abgefaßte  Darstellung 
nur  verkürzt  wiedergibt. 

Aber  bei  dem  Quellen  vergleich  konnte  einige  Mals  darauf  hinge- 
wiesen werden,  daß  einzelne  Ungenauigkeiten  derEpitome  darin  ihren 
Grund  hatten,  daß  der  Epitomator  verschiedenePunkteder  Darstellung 
seiner  Vorlage  überging,  eben  weil  sie  in  sein  Schema  nicht  paßten. 

Außerdem  besitzen  wir  nicht  Kenntnis  von  einem  Werke 
dieser  Art. 

Die  Zerlegung  des  Stoffes  unter  bestimmte  Gesichtspunkte 
verweist  uns  in  byzantinische  Zeit. 

Die  Geistesschätze  des  klassischen  Altertunis  waren  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  zu  einer  ungeheuren  Menge  angewachsen.  K> 
war  Gefahr  vorhanden,  daß  vieles  Wertvolle  der  Vergessenheit 
anheim  fallen  würde. 

Diese  Gefahr  erkannten  die  Männer,  welche  in  byzantinischer 
Zeit  noch  Interesse  für  die  klassische  Literatur  hatten.  Derartige 
Befürchtungen  veranlaßten  den  Patriarchen  Photios  von  Konstan- 
tinopel im  9.  Jahrhundert,  seine  Bibliothek  zu  schreiben,  in  der 
er  uns  eine  ganze  Reihe  von  Inhaltsangaben  aus  bedeutenden 
Geschichtswerken  bietet. 

Noch  weiter  als  Photios  ging  der  byzantinische  Kaisei 
Konstantin  VII.  Porphyrogennetos  (913—959).  um  das  Erbe  der 
Alten  den  Lesern  mundgerecht  zu  machen,  ließ  er  aus  der  ganzen 
historischen  Literatur  eine  Encyklopädie  der  Staatswissenschaften 
zusammenstellen.  Zu  diesem  Zwecke  zerlegte  er  den  Stoff  in 
sachliche  Gesichtspunkte.  Was  sich  unter  eine  bestimmte  Rubrik 
einreihen  ließ,  wurde  aus  dem  organischen  Zusammenhange  heraus- 
geschält und  in  Form  eines  Exzerptes  wiedergegeben. 

Die  Anregung  Konstantins  fiel  auf  fruchtbaren  Boden.  In 
der  Folgezeit  gab  es  noch  manche  Vi  lsuche,  die  klassischen  W  ei  ke 
zweckdienlich  zubereitet  dem  Leser  zugänglicher  zu  machen. 

Einem  ähnlichen  Zwecke  mag  die  Epitome  gedienl  haben. 
Ihre  literarische  Form  ist  ein  Spiegelbild  der  literarischen  Be- 
strebungen jener  Zeit1)- 

1)  Als  Parallele  zur  Epitome  könnt«-  man  eine  Abhandlung  des 
dorus  Metochites   anführen.     In    Beinern  großen  Miexellenwerk  Bndel 
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Es  gilt  nun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  der  Schreiber  des 
Codex  Palatinus  Graecus  129  auch  produktiv  tätig  war,  das  heißt, 
ob  er  die  vier  Exzerpte  selbst  gemacht  oder  bloß  kopiert  hat. 

Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  zuerst  untersuchen,  wann  der 
Schreiber  des  Codex  gelebt  hat.  Max  Treu  hat  ein  schriftliches 
Stellenverzeichnis  des  Codex  angefertigt,  das  sich  als  Codex  Heid. 
369,  135  in  der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  befindet.  Er 
hat  dort  alle  diejenigen  Schriftsteller  und  Stellen  angegeben,  welche 
er  im  (  "odex  Palatinus  Graecus  129  hat  finden  können.  Es  treten 
folgende  Namen  auf: 

Aeliau,  Aeschines,  Aeschylos,  Agatharchides  ap.  Phot.,  Ammo- 
nios,  Dionysios  Areopagites,  Aelios  Aristides,  Aristophanes,  Aristo- 
teles, Arrian,  Basilios,  Johannes  Chrysostomos, Clemens  Alexandrinus, 
Demades,  Demosthenes,  Dio  Cassius,  Diodor,  Diogenes  Laertios, 
Dionysios  v.  Halic,  Sextus  Empiricus,  Eunapios,  Euripides,  Euse- 
bius  Pamphyli,  Eustathios,  Eustathios  ad  Dionys.  perieg.,  Gregorios 
vou  Nazianz,  Gregorios  von  Nyssa,  Heraclides,  Herodianos,  Hero- 
dotos,  Hesychios  von  Milet,  Hiob,  Hippocrates,  Jamblichos,  Joannes 
von  Antiochia,  Johaunes  (Lydos),  Josephos,  Isodoros,  Isocrates, 
Kallistratos,  Konstantinos  Mauasses,  Libanios,  Lukianos,  Manuel 
Philes,  Maximos  Tyrios,  Memnon  ap.  Phot.,  Theodoros  Metochites, 
Nilos,  Origenes,  Paeanios,  Pausanias,  Philon  Judaeus,  Philostratos, 
Phokylides,  Photios,  Piaton,  Plotinos,  Plutarchos,  Polybios,  Por- 
phyrios,-Prokopios,  Psellos,  Ptolemaeos,  Salmasii  excerpta,  Septem 
sapientes,  Sotion,  Strabon,  Synesios,  Themistios,  Theodoretos,  Theo- 
gnis,  Tlieophrastos,  Thukydides,  Xeuophon. 

Da  sich  unter  der  Reihe  dieser  Männer  auch  spätbyzantinische 
Autoren  finden  (Konstantinos  Manasses,  1.  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts-, Theodoros  Metochites,  13/14.  Jahrhundert  und  dessen 
Zeitgenosse  Manuel  Philes),  so  ist  ein  Datum  postquem  für  die 
Niederschreibung  des  ( 'odex  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts.  Aus 
palaeographischen  Gründen  ist  anzunehmen,  daß  der  Schreiber  in 
noch  späterer  Zeit  gelebt  hat. 

Herr  Professor  Gardthausen,  der  in  liebenswürdiger  Weise 
einen  Lichtabdruck  des  Epitometextes  daraufhin  untersucht  hat, 
ist,  soweit  ihm  es  auf  Grund  eines  bloßen  Abdruckes  möglich  war, 
zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  die  Niederschrift  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  erfolgt   ist.     Wir    haben   Schriftproben,   welche 

auch  ein  Traktat  über  das  allmähliche  Wachstum   des  römischen  Staates; 
vergl.  Krumbacher.  Gesch.  d.  byz.  Literatur  -  S.  550ff. 
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dieselben  charakteristischen  .Merkmale  wie  die  Epitomeniederschrift 

aufweisen,  und  die  sicher  in  diese  Zeit  gehören1). 

Die  Verschnörkelung  der  Buchstaben,  die  Anreihung  der 
tachygraphischen  Zeichen  an  die  einzelnen  Buchstaben,  die  spitze 
Form  des  v,  die  Schreibung  de>  ;>•  ohne  Basis,  alles  dies  sind 
Kennzeichen  einer  sein-  jungen  Minuskel2). 

Im  15.  Jahrhundert  kann  das  dem  Schreiber  zu  (Jebote 
stehende  Material  nicht  viel  größer  gewesen  sein,  als  nnser 
heutiges.  Das  zeigt  auch  die  von  Treu  angeführte  Reihe  der 
benutzten  Autoren.  In  der  Regel  sind  nur  die  Werke  ausgezogen, 
die  wir  auch  heute  noch  besitzen.  Nur  bei  wenigen  Exzerpten 
konnte  Treu  die  Quelle  nicht  bestimmen. 

Schon  dieser  Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  daß  dem 
Schreiber  nicht  die  alten  Autoren  selbst  vorlagen,  wenigstens  soweit 
wir  sie  auch  nicht  mehr  besitzen,  sondern  daß  er  aus  Sammel- 
werken geschöpft  hat. 

Es  liegen  auch  Anzeichen  dafür  vor,  daß  der  Schreiber  viel- 
fach nur  kopierte.  Reitzenstein  hat  darauf  hingewiesen,  daß  diese)-, 
obgleich  er  auf  Blatt  I29r  ein  Zitat  aus  Dexippos  bringt,  diesen 
selbst  doch  nicht  eingesehen  haben  wird,  da  es  wörtlich  in  den 
Scholien  zu  Lukiau  wiederkehrt3). 

Max  Treu  hat  im  Jahre  1889  einige  Exzerpte  des  Codex 
veröffentlicht4),  welche  aus  Sammlungen  griechischer  Sprichwörter 
stammen.  Auch  hier  ergibt  sich,  daß  die  Exzerpte  einer  Exzerpten- 
handschrift des  Corpus  paroemiographorum  entnommen  sind. 

Auch  die  vier  Exzerpte  der  Diadochengeschichte  dürfte  der 
Schreiber  aus  einem  Sammelwerke  nur  kopiert  haben.  Der  Ver- 
fasser wird  ein  byzantinischer  Autor  gewesen  sein,  dem  das  Erbe 
der  Alten  noch  in  reicherem  Maße  zu  Gebote  stand.  Die  Korrek- 
turen im  ersten  Exzerpte  wären  dann  auf  den  Schreiber  zurück- 
zuführen. Aus  irgend  einem  Grunde  änderte  er  den  Text  des 
1.  Exzerptes  in  den  Notizen  über  Arrhidaeos,  Eurydike  und  Olym- 
pias.  Vielleicht  ist  er  durch  das  zweite  Exzerpt,  wo  diese  Paukte 
ausführlicher  behandelt  waren,  dazu  veranlaßt  worden. 


1)  Vergl.  /..  B.  Lampros,  Neos  Hellenomuenom,  IV.  Bd.  \'.^~.    n 
und  S.  303. 

2)  Vergl.  Gardthausen,  Griech.  Paläographie  -  II.  S.  225ff. 

3)  Vergl.  Müller  III.  S.  668 

4)  Philologus.    X.  F.  l.  l.  1889.  S.  L98ff.:  griechische  Sprichwörter. 

Baue  r,  IM.  tome. 
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Auch  der  Relativsatz  am  Schluß  des  ersten  Exzerptes  ist  als 
Nachtrag-  kenntlich.  Ich  habe  schon  ausgesprochen,  daß  dieser 
Satz  vermutlich  nicht  in  der  Vorlage  des  Schreibers  enthalten  war, 
denn  er  bezieht  sich  schon  auf  die  Zeit  der  Epigonen  und  paßt 
nicht  recht  zu  den  Gesichtspunkten,  unter  denen  das  Ganze  an- 
gefertigt ist. 

Äußerlich  ist  auch  das  ganze  vierte  Exzerpt  als  Nachtrag 
anzusehen,  denn  es  ist  mit  blasserer  Tinte  geschrieben  als  die 
übrigen  drei  Exzerpte.  Trotzdem  wird  aber  das  vierte  Exzerpt 
von  demselben  Verfasser  stammen  wie  die  drei  anderen.  Die 
Tönung  der  Tinte  wechselt  in  dem  Codex  sehr  oft.  Daß  aber  das 
vierte  Exzerpt  aus  keiner  anderen  Quelle  geflossen  ist,  geht  daraus 
hervor,  daß  es  gleich  dem  ersten  Exzerpte  Berührungspunkte  mit 
dem  Alexanderroman  bot.  Außerdem  gehört  es  unbedingt  in  den 
Zusammenhang  hinein,  wenn  wir  die  Gesichtspunkte  ins  Auge 
fassen,  die  bei  der  Abfassung  des  Ganzen  maßgebend  waren. 

Für  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  vierten  und 
ersten  Exzerpt  spricht  auch  das  eingefügte  w;  stpYjxat  im  vierten 
Exzerpt. 

Das  epitomierte  Werk  scheint  ziemlich  früh  abgefaßt  zu  sein, 
wie  das  Verhältnis  zu  Diodor  ergab.  Der  Verfasser  schrieb  in 
der  Sprache  der  Koine.  Auch  in  der  Epitome  zeigen  sich  noch 
die  charakteristischen  Merkmale  derselben.  Die  hellenistische 
Sprache,  hatte  das  Bestreben,  die  überlieferte  sprachliche  Formen- 
fülle zurückzuführen  auf  das  uuumgänglich  Notwendige. 

So  kommt  es,  daß  Ausdrücke,  die  in  der  klassischen  Gräzität 
bloß  in  der  Poesie  oder  in  der  Prosa  nur  in  spezieller  Bedeutung 
auftreten,  in  der  Koine  zum  stehenden  Sprachgut  geworden  sind. 
In  der  Hauptsache  ist  es  der  Wortschatz  von  Diodor  und  Polybios, 
der  uns  in  der  Epitome  entgegentritt. 

Auch  die  Wandlung,  die  im  Gebrauch  des  Relativpronomens 
in  der  Stellung  als  Subjekt  in  der  späteren  Gräzität  hervortritt1), 
zeigt  sich  in  der  Epitome:  yjti;  GsaaaXovfroj. 

Daneben  gebraucht  der  Verfasser  auch  das  einfache  5g. 

Das  Gefühl  für  den  quantitativen  Unterschied  der  e-  und  o- 
Laute  war  im  späteren  Griechisch  geschwunden2).    Die  alte  Vokal- 


1)  Vergl.  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  griech.  Sprache 
S.  199  ff. 

2)  Vergl.  Mayser,  Grammatik  der  griech.  Papyri  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  S.  66. 
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quantität  wurde  schon  in  der  Koine  ausgeglichen  zu  Gunsten  einer 
mittleren  Länge.  Diese  Erscheinung  zeigt  die  Form  bpöpeoav  in 
der  Epitome.  In  der  Koine  fand  ferner  ein  Ausgleich  zwu 
Perfektum  und  Aorist  statt1).  Der  Epitomator  gebraucht  ständig 
die  Form  osSwxe  für  den  Aorist.  Die  Vermischung  von  Perfektum 
und  Aorist  tritt  in  der  Verbindung  crr/sÄa^v  y.a:  OcO'V/.a-.v  zu  Tage. 

Sprachgeschichtlich  interessant  ist  der  Gebrauch  von  r'jnyi, 
=  Schwiegertochter.  Im  klassischen  Griechisch  bedeutet  das  Wort : 
Braut. 

Im  Neuen  Testament  und  in  der  Septuaginta  tritt  es  in  der 
oben  genannten  Bedeutung  von  Schwiegertochter  auf2). 

Da  sich  der  Gebrauch  des  Wortes  in  diesem  Sinne  nur  in 
der  biblischen  Gräzität  nachweisen  ließ,  nahmen  die  Bibelforxhei 
au,  daß  hier  ein  Hebrai'smus  vorläge 3). 

Dagegen  hat  sich  schon  Thumb4)  gewandt,  der  darauf  hin- 
weist, daß  das  neugriechische  vucpY)  =  Braut,  junge  Frau,  Schwieger- 
tochter bedeuten  kann. 

Dieser  Umstand  spricht  dafür,  daß  der  Gebrauch  von  vufjwpt] 
=  Schwiegertocher  griechischer  Denkweise  entsprungen  ist.  Das 
bestätigt  das  Vorkommen  des  Wortes  in  diesem  Sinne  in  der  Epitome. 
Ohne  Zweifel  war  das  Wort  schon  in  der  Quelle  der  Epitome  in 
dieser  Bedeutung  angewandt.    Das  wird  aus  Justin  wahrscheinlich: 

•Tust.  XIV.  6.  2:  cum  nuru  Roxane  et  nepote  Hercule.  Kpi- 
tome:  tjv  x^  vujjwpig    P«cav(/  v.tX  xCb  Eyyovto  "AÄsfavooM. 

Auch  dieses  Beispiel  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  viele  der 
sogenannten  Semitismen  in  der  biblischen  Sprache  auch  in  der 
profanen  Gräzität  vorkommen  und  daher  griechischen  Charakter 
tragen. 

Ungewöhnlich  ist  auch  die  häutige  Verwendung  von  v.xl  in: 
y.7.1  ZI;  xai  xpic  v.ac  vevkoqxe.  In  der  späteren  Gräzität  findet  sich 
das  eingeschobene  xal  sehr  häufig,  ohne  daß  es  einen  Sinn  hat  • 

Die  literarische  Form  der  Epitome  machte  es  wahrscheinlich, 
daß  hier  byzantinischer  Einfluß  zug>  unde  liegt6). 

1)  Dieterich  a.  0.  S.  235;  Hatzidakis,  Einleitung  i.  ±  neugriechische 
Gramm.  S.  204ft'.;  Thumb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Helle- 
nismus S.  199. 

2)  z.  B.  Sept.  Gen.  11.  31:  38.  11;  Lew  18.  15;  H  itt   10  :;:-:  I  öle 

3)  Vergl.  Winer-Schmiedel,  Grammatik  des  aeatestamentlich.  Sprach- 
idioms S.  27. 

4)  Thumb  a.  0.  S.  128;  Byzantin.  Zeitschr.  X!  L89. 

5)  Vergl.  Thumb  a.  0.  S.  l  89.  6    Vergl.  S. 
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In  lexikalischer  Hinsicht  ist  davon  wenig  zu  spüren.  Nur 
der  Ausdruck  bns.p$<k$-\uov  xetvetv  7:68a  scheint  ein  Byzantinismus 
zu  sein.  Bei  byzantinischen  Autoren  tritt  die  Wendung  öfters 
auf1).  In  dem  Scholion  zu  Piatons  Kratylos  p.  413a)  wird  der 
Ausdruck  als  Tzapoipia.  bezeichnet.  Diese  Bemerkung  stammt  offen- 
bar von  einem  byzantinischen  Gelehrten,  denn  erst  in  dieser  Zeit 
konnte  diese  Wendung  sprichwörtliche  Geltung  haben. 

Sonst  läßt  sich  in  dem  Wortschatze  der  Epitome  kein  aus- 
gesprochener Byzantinismus  konstatieren. 

Dagegen  spricht  der  Stilcharakter  für  jene  Zeit.  Der  Aus- 
druck ist  teilweise  außerordentlich  verschnörkelt  und  gekünstelt 
(vergl.  z.  B.  die  Notiz  über  den  Prachtaufwand  bei  Alexanders 
Leichenbegängnis,  den  Überblick  über  Eumenes  kriegerische  Tätig- 
keit, die  Umständlichkeit,  mit  der  im  zweiten  Exzerpt  zum  Ausdruck 
gebracht  ist,  daß  der  junge  Alexandros  ein  Sohn  Alexanders  des 
Großen  ist). 

Die  Verschnörkelung  zeigt  sich  auch  in  den  zahlreichen  Um- 
schreibungen: ein  Umstand,  der  ebenfalls  auf  byzantinische  Zeit 
hinweist2): 

üxa.  [isxa  xaipöv,  liieyaXuv-i)-^  uTuep  xoüg  TcoXAoög,  uavu  koXuxOmc,, 
uaxspov  §£  {j.£xa  xoapov  oXi'yov,  £§£Yj&Y]aav  .  .  .  eic,  [iorft£i<xv,  YjuEYjit-rj 
ec,  [AsytaTov,  £ty£V  efe  yajjtou  xotvwviav,   lq  zo  TzaYztXic,. 

Dieser  analytische  Gebrauch  findet  sich  in  byzantinischer 
Zeit  häufig.  Der  Verfasser  hat  sich  offenbar  bemüht,  hellenistisch 
zu  schreiben.  Daher  fehlen  im  Wortschatz  die  Byzantinismen. 
Er  stand  aber  dieser  Sprache  fern  und  mußte  sich  daher  in  den 
Ausdrucksmöglichkeiten  beschränken.  Darin  findet  die  stereotype 
Wiederholung  gleicher  Ausdrücke  ihre  Erklärung. 

Vergl.  0;  auvStaaotecJrdcjJtevos  osowxsv  ...  05  xac  aöxo$  auvoia- 
axetpajiEvo?  .   .  .  5I5ü)xs. 

oteS^axo  .  .  .  oizoi^oLXo. 

slxa  findet  sich  drei  mal. 

SXkip  ol)Jm  oouz  .  .  .  oiomv.z  SXkoiQ  aXXa-. 

eSoXocpövYjaE  .  .  .  eSoXocpdvYjae. 

wvöjxaasv  iauxöv  ßaaiXea  .   .  .  wvöjxaaav  iatrccu;  ßaaiXefg. 

i^opcGZ  oiaoTjixa  .   .   .  £:pöp£aav  3'.aöY]|xa. 

xaxYjYayov  .  .  .  y.axYjyayov. 

1)  Arethas,  Ammonios,  Suidas,  Damaskios,  Marioos,  Agatliias,  Sinipli- 
kios,  Niketas;  vergl.  Stephanus,  Thesaurus  s.  v.  urcepßdc&jites. 

2)  Krurabacher  2  a.  0.  S.  267  u.  S.  284. 
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Steßtßaaav  .  .  .  Sisßfßaaav. 

^poveä-Sh]  .  .  .  Scpoveöftiq. 

ä-TjVÖ;  -apa   .   .   .   a-r^vw;  rcapfle. 

Sxxiae  .  .  .  Ixiias. 

IXaßs  .  .  .  SXaße. 

Merkwürdig  ist  auch  die  Verbindung  gvkctjae  [leydüLou?  ro/.i- 
|jlg'j;  xai  axpaiY/YOu;  u.eydfcXous  £*/.  xwv  MaxeSövtov. 

Das  svr/.Y)as  tcoXsjious  wird  eine  Analogiebildung  zu  vCxtjv 
vcxäv  sein.  Die  Byzantiner  arbeiteten  gern  mit  verwandten  Mitteln, 
gingen  aber  dabei  oft  ihre  eigenen  Wege. 

Das  Auftreten  von  byzantinischem  Sprachgut  neben  hellenisti- 
schen  Wörtern,  die  Vermischung  von  Einfachheit  der  Diktion  mit 
verschnörkelten,  oft  ungeschickten  Wendungen,  spricht  meines  Kr- 
achten* dafür,  daß  der  Epitome  eine  byzantinische  Überarbeitung 
zugrunde  liegt;  das  heißt,  daß  der  Epitomator  ein  Byzantiner  war. 

Die  byzantinische  Kunstsprache  ist  gerade  an  dem  Auftreten 
verschiedener,  sich  oft  widerstreitender  Elemente,  an  dem  bunten 
Gemisch  von  Altem  und  Neuem  zu  erkennen1). 


1)  Vergl.  Krumbacher  a.  0.  S.  30:   Hatzidakis  a.  0.  S.  -234fr. 


Namenregister. 


Ägypten:  uuter  Ptolemaeos  I.  34ff., 
Einfall  des  Perdikkas  35.  Einfall 
des  Autigonos  5.">. 

Agatharchides:  92 

Alexauderroraan:  11,  86—88. 

Alexandreia  in  Ägypten:  ßestattuim>- 
ort  Alexanders  62. 

Alexander:  seiue  Frauen  12,  schenkt 
Perdikkas  seinen  Ring  30,  Über- 
führung seiner  Leiche  61  ff. 

Alexandras,    Sohn    Alexanders    von 
Rhoxane:  Thronprätendent  16,  wird 
König  17,   uach  Makedonien   ge- 
bracht 65.    s.   Thronfähigkeit  18, 
51  A.,  ermordet  50. 

Antigenes.  Satrap  v.  Susiane:  39. 

Autigonos:  Oberbefehlshaber  in  Asien 
73,  Machtstellung  52, 73, 81,  kämpft 
gegen  Euraeues  am  Kopratas  78, 
in  Paraetakene  79,  in  Gabiene  80, 
König  54fl-,  zieht  nach  Ägypten  5.">. 

Autigonos  Üosou :  Vormund  des  Phi- 
lippos 21  A.  1. 

Antipatros:  Reichsverweser  und  Vor- 
mund 36,  verteilt  die  Satrapien 
36 ff.,  geht  nach  Europa  65,  sein 
Tod  42. 

Appian  10. 

Arrhidaeos,  Sohn  Philipps:  s.  Krank- 
heit 26,  Thronprätendent  15,  wird 
König  18,  erhält  den  Namen  Phi- 
lippos  25,  nach  Makedonien  ge- 
bracht 65,  s.  Tod  44.  Regierung»- 
zeit  44. 

Arrhidaeos:  bringt  Alexander»  Leiche 
nach  Ägypten  61. 

Arrian  8. 


Babylon:  Alexanders  Tod  \2.  I 
hing  der  Thronfolge  15  ff..    Ver- 
teilung der  Satrapien  31. 

Barsiue.  Nebenfrau  Alexanders  12. 

Byzantinischer  EinflulS  95 ff. 

Chronik  von  Oxyrhynchos  11. 
Cornelius  Nepos  9 
Curtius  Rufus  10. 

Demetrios  Poliorketes:  Köni_ 

Dexippos  9. 

Diodor  8. 

Duris  aus  Samos  7. 

Eumenes  von  Kardia:  Brief  an  Olym- 
pias  76.  Oberbefehlshaber  in 

77.  Rückzug  nach  den  oben 
trapieu  77.  kämpft  am   Kopratas 

78.  in  Paraetakene  79,  in  Gabiene 
80,  an  Antigonos  ausgeliefert  81. 

Gurydike,  Gemahlin  des  Arrhida 
nach    Makedonien    gebracht    •;:>. 
hingerichtet  44. 

Eusebios  11. 

Herakles.  Sohn  Alexanders  18,  Thron- 
prätendent 51  A. 
Bieronymos  von  Kardia  7. 

.1  QS   9. 

indreia:  Gründung 
Cassandros,  Sohn  des  Antipal 
wird  Chiliarcb  87,  laut  Olympias 
ermorden  461t,  mit  rhesealooike 
vermählt  68,  läßt  den  jungen  älex- 
andros  und  Rhoxane  ermorden  50, 
gründet  Kassandreia  69,  Kon 
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Kleopatra,  Gemahlin  Philipps:  82ff. 
Kleopatra,  Schwester  Alexanders, 

Tochter  der  Olympias:  83  ff. 
Kleopatra,  Schwester  Alexanders, 

Tochter  der  Kleopatra:  82 ff. 
Konstantin  VII.  Porphyrogennetos  95. 
Krateros,  Prostates  des  Arrhidaeos  29. 

Lysimachos,  Satrap  v.  Thrakien  37, 
tritt  der  Koalition  gegen  Perdikkas 
bei  40  A.  4,  siegt  über  Seuthes  41, 
König  56 ff. 

Marmor  Parium  11. 

Memphis:  Bestattungsort  Alexanders 
62. 

Metzer  Epitome  11. 

Olympias,  Gemahlin  Philipps:  ermor- 
det Arrhidaeos  und  Eurydike  44, 
schreibt  an  Eumenes  75,  hinge- 
richtet 45  ff. 

Pausanias  10. 

Perdikkas:  erhält  Alexanders  Ring  30, 
Reichsverweser  u.  Vormund  29  ff., 
verteilt  die  Satrapien  31,  Koalition 
gegen  ihn  35,  Expedition  nach 
Ägypten  35,  ermordet  36. 

Philippos  Arrhidaeos  s.  Arrhidaeos. 

Philippos^  König  v.  Makedonien:  Vor- 
mund des  Amyntas  21  A.l,  Gemahl 
der  Kleopatra  82,  Vater  der  Kleo- 
patra 83. 


Photios  95. 

Plutarch  9. 

Polyaen  10. 

Polyperchon :    Reichsverweser    42. 
schreibt  an  Eumenes  74 

Pompeius  Trogus  9. 

Porphyrios  v.  Tyrus  11. 

Pseudo-Kallisthenes  11. 

Ptolemaeos  I.  Soter,  Satrap  v.  Ägyp- 
ten 34,  tritt  der  Koalition  gegen 
Perdikkas  bei  35,  seine  Gemah- 
linnen 84,  König  55ff,  behauptet 
Ägypten  gegen  Antigonos  55. 

Rhoxane,  Gemahlin  Alexanders  12, 
Schwangerschaft  13,  nach  Make- 
donien gebracht  65,  schreibt  an 
Eumenes  74,  ermordet  50. 

Seleukos,   Satrap   v.   Babylonien  37, 

König  55ff. 
Seuthes,  thrak.  Fürst:  v.  Lysimachos 

besiegt  41. 
Stateira,  Gemahlin  Alexanders  12. 
Strabon  10. 

Thessalonike,  Gründung  69  ff. 
Thessalonike,  Tochter  Philipps,   mit 

Kassaudros  vermählt  68. 
Timagenes  von  Alexandreia  %  87. 
Triparadeisos.  Verteilung  de«Satra- 


pien  36  ff. 


I 


Bemerkenswerte  griechische  und  lateinische  Wortf. 


dxsX^g  14 
8s3ü)xe  99 

iTllA^TlTtXCIc;    26 

ETi'.iieXyjx-/)?;  28 
sTtixponog  27 
icpcpsoav  99 


vjYS|iovia  v)  xtöv  6Xtov  28 

7)XaXXOÜVXC    56 

/tat  99 

Käaoavopoj  40  A.  1 
vtxäv  7to\£\iou$  101 
vj|j.q;7j  99 


ooxtg  98 
IIoXuTisp^wv  41  A.  2 

TtpoaxäTyjs  28 

rj7lSpßä&-[JLlOg    100 

valetudo  maior  26 


Dieterich'sche  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weicher,  Leipzig. 

Die 

Quellen  zur  Geschichte 
der  Diadochenzeit 


Dr.  Rudolf  Schubert 

ord.  Honorarprofessor  an  der  Universität  Königsberg  i.  Pr. 

181/,  Bogen  gr.  8°  Mk.  7.— 

Der  Verfasser  ist  darauf  ausgegangen,  in  der  Überlieferung  über  die 
Diadochenzeit  alle  einzelnen  Angaben  auf  ihre  Herkunft  hin  zu  prüfen  und 
ihrem  historischen  Werte  nach  zu  charakterisieren.  Er  hat  daher  nicht 
allein  die  Quellen  iu  den  Bereich  seiner  Untersuchung  gezogen,  .sondern 
auch  die  Geschichte  selbst. 


Der 

construktive  Rhythmus 
in  Ciceros  Reden 

Der  oratorischen  Rhythmik  zweiter  Teil 


Th.  Zielinski 

(Sonderdruck  aus  Philologus,  Suppl.  Bd.  X'lll  erstes  DopnHIiM'i) 
295  Seiten  und  4  Tabellen,  geh.  M.  12.— 


Dieterich'sche  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weicher,  Leipzig. 

KLIO 

Beiträge  zur  alten  Geschichte 

In  Verbindung  mit 

Fachgenossen  des  In-  und  Auslandes 

herausgegeben  von 

C.  F.  Lehmann-Haupt,      und  E.  Kornemann, 

o.  ö.  Professor  an  der  Universität  o.  ö.  Professor  an  der  Universität 

Liverpool.  Tübingen. 


4  Hefte  bilden  einen  Jahresband,  der  bei  Subskription  25  Mk.  kostet, 
einzelne  Hefte  sowie  einzelne  Abhandlungen  werden  mit  90  Pf.  für  den 

Bogen  berechnet. 


PHILOLOGUS 

ZEITSCHRIFT  FÜR  DAS 
KLASSISCHE  ALTERTUM 
UND   SEIN  NACHLEBEN 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

OTTO  CRUSIUS 

IX  MÜNCHEN 

Jährlich  erscheint  ein  Band  von  4  Heften  zum  Preise  von  M.  16.— 

Druck  von  Julius  Abel,  Greifswald. 
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